specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobkyné domaha ochrany pfed tvrzenym nekalym
jednanim zalované spocivajicim v tom, ze zalovana rozesila jinym osobam podnikajicim v oblasti
chmelafstvi (nepravdivé) informace, ze zalobkyné produkuje a prodava nekvalitni sadbu chmele,
pficemz toto jednani poskozuje dobrou povest zalobkyné a ma vliv na jeji zakazniky, jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. h) o. s. f.

§ 39 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi

a ochran¢ obchodniho tajemstvi

Necp 134/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobkyné: Chmelafsky institut s. r. 0., [CO 14864347
sidlem Kadariska 2525, 438 01 Zatec

vedlejsi ucastnik:  Svaz péstitelis chmele Ceské republiky, ICO 00481505
sidlem Mostecka 2580, 438 01 Zatec
zastoupeni advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem V jame 699/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: V.K.TOP CHMEL, s. 1. 0., ICO 24742821
sidlem Ke Krizku 389, 273 64 Doksy
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Dubou
sidlem Svornosti 985/8, 150 00 Praha 5

o zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani a o pfiméfené zadostiucinéni formou omluvy,

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 79 Cm 57/2020, o urceni vécné piislusnost,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:



Zalobou doru¢enou dne 12. 6. 2020 Krajskému soudu v Praze (dale jen , ptedkladajici soud®)
se zalobkyné domaha, aby byla zalované uloZena povinnost zdrzet se Sifeni v zalobé
specifikovanych tvrzeni o nekvalit¢ (sadby) chmele dodavaného zalobkyni a povinnost zaslat
na specifikované emailové adresy specifikovanou omluvu za nekalosoutézni jednani (za tvrzeni
zalované, ze zalobkyné dodava sadbu chmele, kterd je geneticky degradovana a ktera neodpovida
deklarované odriadé Zateckého poloraného Cerveidku a e chovani vrcholnjch ptedstaviteld
¢eského chmelafstvi se neslucuje s hodnotami demokracie a svobodného projevu). Zalobkyné
oduvodnila zalobu tim, Ze se mimo jiné zabyva obchodnimi aktivitami, mezi které pati{ vyroba
a prodej chmelové sadby, a je i vjrobcem a prodejcem chmele. Zalovana podnika mimo jiné
v oblasti chmelafstvi. Zalovana pfistoupila k hromadnému informovani tfetich osob o tom,
ze zalobkyné prodava nekvalitni a degradovany chmel a ze se ve skutecnosti nejedna o odridu
Zatecky polorany éervenidk. Toto jednani je protipravnim nekalosoutéznim jednanim, a proto se
zalobkyné domaha ochrany.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,0. s. £.), s tim, Ze zalovana vznesla namitku vécné nepiislusnosti,
kterou oduvodnovala tim, ze ve vécech pramyslového vlastnictvi a ochrany prav k odradam je
vécné a mistné piislusny Meéstsky soud v Praze (§ 39 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpisd; dale 1 jen ,,ZSS%). Meritem sporu je mimo jiné
,Zatecky chmel“ a jeho odrida Zatecky polorany cervefidk. Vylutnd vécnd piislusnost
Méstského soudu v Praze by byla dana i v nekalosoutéznich sporech, tykaji-li se prav
z pramyslového vlastnictvi (k tomu odkazoval na usneseni zdejstho soudu ze dne 13. 10. 2008,
sp. zn. 3 Cmo 343/2008).

Zalobce ve vyjadieni k namitce vécné nepfislusnosti uvedl, ze otazka vécné piislusnosti jiz byla
posouzena Vrchnim soudem v Praze vijeho usneseni ¢. j. 3 Cmo 85/2020-148 vydaném
v odvolacim fizeni k navrhu Zalobkyné na nafizeni pfedbézného opatfeni pfed zahajenim fizeni
v projednavané véci, kdy navrhu bylo vyhovéno. Zalobkyné Zalobou broji proti nekalému jednani
zalované, ktera rozesila dal$im osobam informace, Ze Zalobkyné prodava vadnou sadbu chmele.
Zalobkyné neargumentuje pravy z chranéného oznaéeni pavodu & pravy k odradam nebo pravy
z pramyslového vlastnictvi. K fizeni je tak vécné piislusny predkladajici soud.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. h) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve sporech
o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym
omezenim soutéze.

Zalobkyni vymezeny pfedmét fzenf - jenz je pfitom uréujici pro stanoveni vécné piislusnosti
soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) - se tyka ochrany pred tvrzenym nekalym jednanim zalované
spocivajicim v tom, Ze Zzalovana rozesila jinym osobam podnikajicim v oblasti chmelafstvi
(nepravdivé) informace, ze zalobkyné produkuje a prodava nekvalitni sadbu chmele, pficemz toto
jednani poskozuje dobrou povest zalobkyné a ma vliv na jeji zakazniky, coz zakladd povahu
projednavané véci jako naroku na ochranu proti nekalé soutézi (jinymi slovy zalovana mela
piivodit zalobkyni jako soutéziteli v hospodafském styku djmu jednanim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze).



8. Nadifizeny soud proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. tak,
ze k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

9. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. ).

10. Zbyva dodat, ze je na predkladajicim soudu, aby se dile vyporadal (na Grovni vécné piislusnosti
krajskych soudt) i s pfipadnou namitkou zalované o mistni (ne)piislusnosti predkladajictho
soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. bfezna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



