specifikace: vraceni naklada za vyuku zpévu neni pravem vyplyvajicim z dusevniho vlastnictvi a

vécné piislusnym v prvnim stupni je okresni soud

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 135/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Nemotos s. t. 0., ICO 27775992
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D.
sidlem Ludvika Podéste 1883/5, 708 00 Ostrava

proti

zalovanému: M.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Budilem
sidlem Havlickova 1964, 258 01 Vlasim

o zaplaceni 11 515 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 17 C 313/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se #alobou podanou u Okresniho soudu v Déciné dne 3. 1. 2019 (posléze postoupené
Obvodnimu soudu pro Prahu 3; dale jen ,,pfedkladajici soud*) domaha po Zalovaném zaplaceni
zalované ¢astky s oduvodnénim, ze mezi Gcastniky byla dne 11. 5. 2016 uzaviena Produkéni
a manazerskd smlouva (dale i jen ,Smlouva®), ktera byla uzaviena podle obcanského
a autorského zdkona. Protoze zalovany opakované Smlouvu porusoval, ukoncila zalobkyné
Smlouvu okamzitou vypovedi. V souvislosti s ukonc¢enim Smlouvy vznikly Zalobkyni naklady,
na jejichz dhradu méa podle ¢l. VIL odst. 3 Smlouvy pravo. Zalobkyné prozatim pozaduje
po zalovaném zalovanou castku odpovidajici nakladim za vyuku zpévu, kterou Zzalovanému
uhradila po dobu trvani Smlouvy.



10.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. Byl toho nazoru, ze neni vécné piislusny, kdyz
spor se opira o Smlouvu, ktera je uzaviena zcasti podle autorského zakona.

Zalobkyné k tomu uvedla, Ze spor je piili§ prosty, nez aby ho rozhodoval krajsky soud.
Zalovany se k postupu piedkladajiciho soudu nevyjadiil.
Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné piislusnosti jsou az

do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

V' projednavané véci se zalobkyné domaha po zalovaném zaplaceni zalované castky, ktera
pfedstavuje naklady, které vynalozila podle Smlouvy, kterou vypovédéla, na vyuku zpévu
zalovaného v dobé trvani Smlouvy.

Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem sporu je vraceni nakladu vynalozenych zalobkyni za vyuku
zpévu zalovaného. Vraceni nakladd vynalozenych na vyuku zpévu nepfedstavuje uplatiovani
prav dusevniho vlastnictvi. Nejde proto o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi, k jehoz
projednan{ a rozhodnuti by jinak byly pfislusné krajské soudy jako soudy prvniho stupné podle
§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

K uvedenému sporu jsou proto vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné tpravy vécné
piislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se
nejednd o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvaim stupni vécna piislusnost
krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 21. inora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



