specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu, pokud Zaluje obchodni korporace svého
dfivéjsiho jednatele a spolec¢nika o penézité plnéni, které nema pfimou souvislost s postavenim

v korporaci

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. e) a f)o.s.f.

Nep 138/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyne: Sttedni odborna $kola uméleckofemeslna s.r.0., ICO 25641018
sidlem Podkovafska 797/4, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Holoubkem
sidlem Sudomeétska 185/10, 130 00 Praha 3

proti
zalovanym: 1) R. B., DiS.

2) Mgr. B. C.

o zaplaceni 365 765 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 15 C 264/2019, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 9 (dale jen ,,piedkladajici
soud”) dne 16. 9. 2019 domaha po zalovanych solidarni dhrady celkové ¢astky 365 765 K¢ s
(blize specifikovanym) piislusenstvim sestavajic{ z fady dil¢ich narokd. Po popisu okolnosti, za
kterych mél v minulosti druhy Zalovany (dale jen ,,zalovany®) vykonavat funkci jednatele u
zalobkyné a okolnosti, za kterych mél zalovany za Zzalobkyni s prvni Zalovanou (dile jen
»zalovana®) sjednavat piislusné podnajemni smlouvy na byt, ktery je soucasti budovy v nijmu
zalobkyné, zalobkyné v zalobé vymezila jednotlivé diléi Zalobni pozadavky. Zalobkyné se tak po
zalovanych pfedné domaha zaplacen{ dluznych najmt za mésice bfezen - kvéten 2017 a cerven -
stpen 2019 v celkové vysi 40 290 K¢ s piislusenstvim (dale jen ,,narok 1/%), dale ¢astky 204 084
K¢ s piislusenstvim, a to jako penézniho ekvivalentu bezdavodného obohaceni, kterého se mélo
zalovanym dostat za poslednich 36 mésict (poznamka odvolactho soudu - pfed podanim zaloby)
uzivanim dotceného bytu, ve vysi rozdilu mezi obvyklym a placenym najemnym (dale jen ,,narok
2/%), rovnéz castky 72 438 K¢ s pifslusenstvim, jez ma pfedstavovat opét ekvivalent bezdtvodné
obohaceni, jehoz se zalovanym me¢lo dostat za stejné obdobi za dodavku energii a vody do bytu
(ddle jen ,,ndrok 3/%), a kone¢né nihrady skody spocivajici v chybéjicim vybaveni bytu ve vysi
48 953 K¢ s ptislusenstvim (dle jen ,,narok 4/°).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.°) bez dalsiho stim, ze zalovany ve svém pisemném
vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 12. 2019 a dale pfi jednani, které se u predkladajictho soudu konalo
dne 23. 1. 2020, vznesl namitku nedostatku vécné pifislusnosti soudu, ke které se ostatn{ ucastnici
vyjadiili.

Jak se z obsahu spisu podava, zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 4. 12. 2019 zminil
pfedchozi spory ucastnika s tvrzenim, ze zaloba v této véci se tyka totozného pfedmétu, jen
s rozdilem toho, ze puvodni zaloba (ve véci sp. zn. 24 Cm 44/2018) byla vedena proti
zalovanému jako jednateli zalobkyné a soucasna zaloba je vedena proti zalovanému jako fyzické
osobé. Zalovany déle v uvedeném vyjadieni konstatoval, Ze (cit): ,,ani nemize byt Zalovan pro
véci, které zalobkyné spojuje s vykonem jeho funkce jednatele, pfed jinym soudem, nez pfed
soudem k tomu piislusnym, a to neni Obvodni soud pro Prahu 9, nybrz dle trvalého bydliste
zalovan¢ho 2), kde se i skutecné zdrzuje, je to Krajsky soud v Usti nad Labem, jak iz
pravomocné konstatoval Méstsky soud v Praze ve véci ¢. j. 24 Cm 44/2018, kterou zalobkyné
nejprve podala k Méstskému soudu v Praze®. V prubéhu jednani pfedkladajictho soudu dne 23. 1.
2010 pak zalovany k dotazu soudu - a to pfes upozornéni, ze v tomto fizeni jde (cit.): ,,0
bezduvodné obohaceni, nihradu skody, je to obcanskopravni véc, nikoli obchodni*
konstatoval, ze vznasi namitku nedostatku vécné pifslusnosti, nebot’ je pfesvédcen, ze spor se
tykd obchodnich véci, kdyz je stranou zalujici v podstaté napadan kvuli vécem vyplyvajicich
vyhradné z jeho rozhodnuti jako jednatele.

Zalobkyné¢ shledala namitku zalovaného neodtvodnénou s tim, ze mistné a vécné pifslusnym je
predkladajici soud.

Zalovana, ktera byla rovnéz pfitomna jednani pfedkladajictho soudu dne 23. 1. 2020, se k namitce
zalovaného nevyjadfila.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavu,
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nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz 1 mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organa nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clent organt nebo likvidace.

Jak v odstavei 1. odivodnéni konstatovano, zalobkyné svou zalobu (jejiz obsah vymezuje
pfedmét sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné pfislusnosti soudd ve sporném
obcanském soudnim fizeni — viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L.
US 3348/ 10), respektive své naroky 2/ a 3/, odviji od tvtzeni o rozhodujicich skute¢nostech,
které spocivaji v uzivani dotéeného bytu zalovanymi bez platného pravniho titulu. Uvedené dil¢i
zalobn{ pozadavky tedy nemaji, a to z hlediska jinak do dvahy pfipadajicich ustanoveni § 9 odst. 2
pism. e) a f) o. s. f., relevantni vztah pficinné souvislosti ke skutec¢nosti, ze zalovany byl
v minulosti jednatelem zalobkyné a rovnéz, jak se podava ze stavu zapisu v obchodnim rejstifku,
téz jednim ze spolecnikti Zalobkyné; rovnéz z tvrzeni, o néz zalobkyné opira své zbyvajici dil¢i
zalobni pozadavky - naroky 1/ a 4/ - nelze takovou pfic¢innou souvislost dovodit.

S ohledem na to, ze na posuzovanou véc nedopadaji nejen shora zminovana ustanoveni § 9 odst.
2 pism. e) a f) o. s. ., ale ani zadné dal$i specialni ustanoveni zakonné povahy, které by
vylucovalo aplikaci § 9 odst. 1 o. s. f. (jez pro sporné obcanské soudni fizeni zaklada obecné
vécnou pifslusnost okresnich soudt jako soudd prvnfho stupné) a které by naopak zakladalo
vécnou piislusnost soudt krajskych, rozhodl nadfizeny soud tak, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvaim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 21. Gnora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



