specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu, ve kterém se zalobce domaha, aby mu Zalovany
vydal (vratil) blankosménku, je zalozena vécna pfislusnost krajskych soudu podle specialniho
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) obc¢anského soudniho fadu.

§ 9 odst. 2 pism. j) o.s.f.
§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., sménec¢ného a sekového

Ncp 139/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: J. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Ruzickou
sidlem Druzstevni 1378/7, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Zamek Hlubos, z. 1., ICO 09625038
sidlem 262 22 Hlubos 1
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Drumevem
sidlem Opletalova 1417, 110 00 Praha 1

o vydani blankosménky,

vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 7 C 6/2022, o urceni vécné piislusnost,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Pifbrami (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 5. 1. 2022 domaha po zalovaném vydan{ originalu piislusné zajist’ovaci blankosménky, kterou
mél pfedat zalovanému. K podpofe zalobnich tvrzeni zalobce soucasné k dukazu predlozil kopii
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piislusné ,,vlastni® blankosménky, z niz se podava, ze méla byt vystavena zalobcem ve prospéch
zalovaného.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud”) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze véc
nepatif do vécné piislusnosti okresnich soudd, ale podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. soudi krajskych.
Predkladajici soud v daném ohledu odkazal na usneseni nadfizeného soudu ze dne 18. 5. 2020,

sp. zn. Nep 336/2020.

Zalobce se sice k piisluiné informativn{ vyzvé predkladajictho soudu ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f. nevyjadfil, nicméné¢ jiz v ramci zaloby - a to k podpofe zavéru o mistni pfislusnosti
pfedkladajictho soudu - konstatoval, Ze blankosménka neni do svého vyplnéni cennym papirem,
kdyz nema nalezitosti cenné¢ho papiru.

Zalovany pak pfisvédcil nazoru predkladajictho soudu, Ze k projednani a rozhodnuti v tomto fizeni
je véené piislusny Krajsky soud v Praze, pficemz navrhl, aby spis byl pfedlozen nadfizenému soudu
k rozhodnuti o vécné piislusnosti.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Podle § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,0. z.%), cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zptsobem, ze je
po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést.

Ze skutec¢nost{ vymezenych v odstavci 1. odivodnéni se podava, ze zalobce svou zalobu, respektive
svyyj zalobni pozadavek odvozuje - v ramci tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech - od vystaveni
,wvlastni* blankosmeénky (§ 10 a 77 odst. 2 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy,
ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,Z8S“) Zalobcem a od jejiho prevzeti Zalovanym, a to jako
osoby, v jejiz prospéch byla vystavena.

Nadfizeny soud zopakoval v fadé¢ svych rozhodnuti (viz napfiklad jeho usneseni ze dne 28. 2. 2020,
sp. zn. Ncp 154/2020, ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 205/2020 a dalsi - vefejnosti volné piistupna
na internetu pod adresou: https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/),
,pfestoze v soucasnosti platna a uc¢inna pravnf{ uprava - a to na rozdil od pfedchozi upravy
obsazené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2013 - explicitné nestanovi, ze sménka (at’ vlastni ¢i cizi) je cennym papirem, takova
skutecnost se jednoznaéné podava z obecné zakonné definice cenného papiru obsazené
v § 514 0. z., a to ve spojeni s korespondujici upravou obsazenou v zakoné sménec¢ném a Sekovém;
pfitom ,,standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napiiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 620/2017, je dlouhodobé¢ ustilena v nazoru, ze (cit.): ,,sménka je
dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu splnéni pfisnych formalnich nalezitosti
vznika ptimy, bezpodmineény, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky
v urcitém misté a ¢ase stanovenou penézitou ¢astku; 1 kdyz se vystaveni{ sménky zpravidla opira
o urcity davod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktn{
charakter tkvi v tom, ze pravni divod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky
nevyplyva; sménecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od piipadného zavazku, ktery
byl diavodem jeho vzniku‘“

K problematice vécné piislusnosti soudu k zalobé na vydani sménky se nadfizeny soud vyslovil
v souvislosti s vydanim (pfedkladajicim soudem piipadné¢ odkazovaného) usneseni ze dne
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18. 5. 2020, sp. zn. Ncp 336/2020 (a piistupného rovnéz na internetové adrese zminéné
v pfedchozim odstavci odivodnéni), a to ve prospéch pifislusnosti krajskych soudit podle
specialnfho ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f..

Otazkou zustava, zda ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. je aplikovatelné rovnéz v piipade,
kdy pfedmétem fizeni (jako v dané véci) je vydani blankosménky, ktera je pouze predstupném
(respektive ,,zarodkem® - viz napffklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 860/2012) smenky jako cenného papiru.

K zodpovézeni otiazky predestfené v predchozim odstavei oduvodnéni je namisté pfistoupit
k aplikaci zakladniho interpretacniho pravidla, které formuloval Nejvyssi soud ve svém rozsudku
ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, pro ucely vykladu pravidel vécné piislusnosti souda
v obcanském soudnim fizeni - totiz ze: ,,yymezen{ vécné piislusnosti soudtt podle povahy véci
odrazi zejména slozitost véci (jejich typovou, skutkovou a pravni obtiznost), zvlastnosti
hmotnépravni upravy (potfebu uzsi specializace pfi projednavani a rozhodovani urcitého typu
sporu), zvlastnosti procesni upravy (vyzadujici také urcitou miru specializace)®.

S ohledem na prave citované uvahové vychodisko, nelze, nez uzaviit, ze ucelu upravy obsazené
v § 9 o. s. f. koresponduje vyklad, jenz pod § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. zahrnuje rovnéz spory, které

se tykaji ,,vlastnich® blankosmének, s nimiz pocita ZSS ve svém § 10 (s pfihlédnutim k § 77
odst. 2 ZS9).

S ohledem na vse shora uvedené rozhodl nadfizeny soud pod bodem I. vyroku, ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasné uvedl konkrétni soud, kterému bude véc
po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. t.); rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotc¢eno ustanoven{ § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6
cast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Praha 24. inora 2022

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



