specifikace: K fizeni, v némz se zalobce z pozice spolecnika zalované obchodni korporace
domaha zaplaceni podilu na zisku zalované, je dana vécna pfislusnost krajskych souda podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. e) o.s. .
§ 31 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich kotrporacich (ZOK)

§ 34 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Necp 141/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobce: J M.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Ruzkem
sidlem Moskevska 12, 434 01 Most

proti .
zalované: ECHO IMPULS s.r.0., ICO 28195019
sidlem 257 89 Hefmanicky 93

o zaplaceni Castky 4 006 050 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 12 C 26/2021, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

1. Zalobce se z pozice spole¢nika Zalované svou alobou dorucenou Okresnimu soudu v Benesove
(dale jen ,,predkladajici soud”) dne 27. 1. 2021 domaha, aby mu zalovana zaplatila ¢astku
4 006 050 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu podilu na zisku Zalované
za piislusné obdobi.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze véc nepatif do vécné piislusnosti okresnich
soudu, ale soudu krajskych ve smyslu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.

K pfislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. t.) se zadny
z ucastnika nevyjadfil.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobce z pozice spolecnika Zalované spolecnosti
s rucenim omezenym vznasi vaci zalované narok, ktery odvozuje od pravni upravy obsazené
v § 34 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,ZOK), jez obsahuje obecnou upravu prava spole¢nika obchodni korporace na podil
na zisku, jakozto soucast prav a povinnosti, ktera spole¢niku vyplyvaji z jeho tcasti (respektive
podilu) v obchodni korporaci, a to ve smyslu obecného ustanoveni § 31 ZOK.

S ohledem na takto (zalobou) vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudt ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) - nelze ne2 uzaviit, ze se v daném
piipad¢ jedna o spor mezi zalovanou spolec¢nosti jako obchodni korporaci (ve formé spolecnosti
s rucenim omezenym podle § 1 odst. 1 a 2 ZOK) a zalobcem jako spolecnikem takové obchodni
korporace, pfi¢emz spor soucasné vyplyva z ucasti (podilu) zalobce na zalované spolecnosti.

Proto nadfizeny soud rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné
krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasné
uvedl konkrétni soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 cast
véty pred stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. tnora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






