specifikace: Spor (o penézité plnéni) mezi dluznikem jako obchodni korporaci (k jehoz majetkové
podstaté vykonava dispozi¢ni opravnéni po prohlaseni konkurzu na majetek dluznika insolvencni
spravce) a zalovanym jako clenem organu dluznika — jednatelem, k jehoz projednani a rozhodnuti

jsou veeneé pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Nep 143/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: VPI CZ, v. o. s., ICO 03007740
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
insolvenéni spravce dluznika
AQ Profits. 1. 0., ICO 29199999
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Komarkem
sidlem Malé nam. 124, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: M.K.

o zaplaceni 4 905 744 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu Praha — vychod pod sp. zn. 22 C 467/2019, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu Praha - vjchod (dale jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 19. 12. 2019 domaha po Zalovaném zaplaceni zalované castky s oduvodnénim, ze zalovany
jako jednatel dluznika vyvedl nezakonn¢ finanéni prostiedky dluznika, ¢imz zpusobil dluznikovi

ujmu v zalované vysi.

. Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. 1.%), a pfedlozil véc zdejSimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy, nebot’ jde spor mezi obchodnimi korporacemi,
jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organd nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se
funkce ¢lent organt nebo likvidace, ve kterych v prvnim stupni rozhoduji krajské soudy podle §
9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

. Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadfili.

. Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az do
skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o.s.f.).

. Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a cleny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

.V projednavané véci se zalobce jako insolvenéni spravce dluznika (u né¢hoz byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2014, ¢.j. KSBR 31 INS 12556/2014 A-15 zjistén tpadek a
na jeho majetek byl prohlasen konkurz) domaha po zalovaném zaplaceni zalované castky, ktera
pfedstavuje nahradu skody, kterou Zalovany zpusobil dluzniku nezakonnou ¢innostf jako jednatel
dluznika. Insolven¢ni spravce je od prohlaseni konkurzu na majetek dluznika osobou
s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 182/2006
Sb., insolvenc¢ni zakon, dale i jen ,,IZ%).

. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym, kterou je dluznik, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2
zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle i jen ,,ZOK®), a jednatel, kterym je podle
zalobnich tvrzeni zalovany, je statutarnim organem dluznika (§ 194 a nasl. ZOK).

. Spor v projednavané véci je tak sporem (o penézité plnéni) mezi dluznikem jako obchodni
korporaci (k jehoz majetkové podstaté vykonava dispozi¢ni opravnéni po prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika insolvencni spravce) a zalovanym jako ¢lenem organu dluznika — jednatelem,
k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. f)

v

O.S. 1.

. Zdejsi soud pro uplnost pfipomina, ze nejde o spot, k jehoz projednani by byl v prvaim stupné
vécné piislusny insolvencni soud podle § 7a IZ.

10.Vrchn{ soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2

osledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné
3
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.



11. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

12. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné pfislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. 4nora 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



