specifikace: V piipad¢, Zze se spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym domaha proti takové
spole¢nosti vylouceni bytové jednotky z dobrovolné drazby realizované soudnim exekutorem
podle § 76 odst. 2 exekuéntho fadu, pficemz takovy Zalobni pozadavek odvozuje od existence
svého prava - jako spolecnika zalované - na pfevod bytové jednotky z vlastnictvi zalované do
svého vlastnictvi, je k projednani takové sporné véci dana vécna pfislusnost krajskych souda
podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

V nastinéném pfipadé¢ je pfitom zhlediska posouzeni vécné (ne)pfislusnosti soudu
bezpfedmétnym fesit otazku toho, zda jsou splnény podminky pro podani excindaéni zaloby ve
smyslu § 267 o. s. f. (s pfihlédnutim k § 68 odst. 4 o. s. 1.), kdyz obecné plati, ze je (pojmove)
nezadouci, aby nadfizeny soud pfi postupu podle § 104a odst. 2 o. s. f., pfipadné dokonce
predkladajici soud, pokud se domniva, Ze neni soudem vécné piislusnym, formuloval jakykoliv

nazor, ktery se vztahuje k otazce vyznamné vylucné z meritorniho hlediska.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
§ 267 o. s. 1.

§ 68 odst. 4 a § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad

Necp 143/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St'astné¢ho v pravni véci

zalobce: J. L.
proti
zalované: XY s.r.0., ICO XY

zastoupena advokatem Mgr. Janem Petrem
sidlem Habova 1566/12, 155 00 Praha 5

o vylouceni nemovitosti z dobrovolné drazby,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 30/2021, o utéeni vécné piislusnost,



takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zpozice spoletnika zalované svou zalobou dorucenou Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 (dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 18. 1. 2021 domaha, aby bylo vysloveno, ze
z dobrovolné drazby realizované pfislusnou soudni exekutorkou ve smyslu § 76 odst. 2
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,ex. £.), je
vyloucena blize specifikovana bytova jednotka spolu s korespondujicim podilem na spole¢nych
castech pfislusného domu v katastralnim tzemi Nusle (dale téz ,,dotceny byt®). Uvedeny Zalobni
pozadavek zalobce oduvodnil obsahlymi tvrzenimi, na jejichz podkladé uzavfel, Ze vsichni
spolecnici zalované jiz uplatnili své pravo na pfevod bytovych jednotek a tyto na sebe bezuplatné
pfevedli, ovsem zalobci toto pravo nyni upiraji, pokouseji se dobrovolnou drazbou zbavit Zalobce
moznosti bytovou jednotku fadné nabyt, a zalovana se dale - v rozporu s pravnim fadem - snazi
svyj zbyvajici majetek pfevést na tfet{ osoby, byt’ pfislusny pfevod zadna valna hromada zalované
neschvalila. Zalobce pfitom zalobu oznacil jako: ,,Zaloba na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti
dobrovolné drazby soudniho exekutora, Mgr. Martina Havlova, Exekutorsky dfad Praha 10,
se sidlem Ceskomoravska 18/142, 190 00 Praha 9, ¢ j. 183 DD 15/20 - 2%, pfi¢em? vlastni
zalobni pozadavek odtvodnil pouzitim § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
a to ve spojen{ s § 68 odst. 4 ex. f.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze véc nepatif do vécné piislusnosti okresnich
soudu, ale soudu krajskych ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. Vedle vlastn{ argumentace
ve prospéch zavéru, ze na tento spor dopada § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., pfedkladajici soud ve své
informativni vyzvé adresované ucastnikim, na niz pfitom ve své zpravé nadfizenému soudu
odkazal, uc¢inil zaver, ze se v tomto piipadé nejedna o spor o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti
ve smyslu § 267 o. s. ., jak jej v zalobé oznacil Zzalobce.

Zalobce se k piislusné vyzvé piedkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. £.) k otdzce
vécné (ne)pfislusnosti soudu nevyjadfil, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku
podle § 101 odst. 4 o. s. {. - pfedpokladd, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2
véta prvnf o. s. f. nema namitek.

Zalovana ve svém vyjadfeni konstatovala, 7e podle jejtho nazoru je dostate¢né vymezen rozsah
zalobntho navrhu a Zalobni navrh je dostate¢né urcity a srozumitelny, kdy zaloba se tyka
zalobcem tvrzeného exekucniho fizeni a vylouceni véci zvykonu rozhodnuti ve smyslu
§ 267 o. s. . ve spojeni s § 68 odst. 4 ex. f. Podle zalované by se soud mél zabyvat Zzalobnim
navrhem v rozsahu, vjakém byl podan, stim, ze pfedkladajici soud zalobni navrh vyklada
extenzivné, a nikoli vjeho rozsahu. Zalovani uzaviela, Ze pokud soud po provedeném
dokazovani zjisti skutkovy stav tak, ,,ze exekuéni fizeni na majetek Zalované neexistuje a nejsou
dany davody zaloby*, mél by pfedkladajici soud Zalobu zamitnout jako neduvodnou a pfiznat
zalované nahradu naklada fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméra, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,



10.

nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobce se v tomto fizeni domaha vici zalované, aby
z dobrovolné drazby realizované pifslusnou soudni exekutorkou ve smyslu § 76 odst. 2 ex. f.
(tedy na navrh zalované, respektive na podkladé piislusné smlouvy, jez méla byt podle obsahu
zalobnich tvrzen{ uzaviena mezi zalovanou a soudni execkutorkou) byl vyloucen dotéeny byt.
Uvedeny zalobni pozadavek Zalobce (v hmotnépravni roviné) odvozuje od existence svého prava
- jako spole¢nika zalované spolecnosti s ru¢enim omezenym - na pievod bytové jednotky
z vlastnictvi zalované do vlastnictvi zalobce.

S ohledem na takto (zalobou) vymezeny pfedmét fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni
vécné pifslusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napfiklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) - nelze, neZ uzaviit, Ze se v daném
piipad¢ jedna o spor mezi zalovanou spolec¢nosti jako obchodni korporaci (ve formé spolecnosti
s rucenim omezenym podle § 1 odst. 1 a 2 ZOK) a zalobcem jako tvrzenym spolecnikem takové
obchodni korporace, pficemz spor soucasné vyplyva z dcasti (podilu) Zalobce na Zalované
spolecnosti.

Z hlediska zodpovézeni otazky vécné (ne)piislusnosti soudu v této véci je pfitom bezpfedmétné
fesit otazku toho, zda se v daném pfipadé (ne)jedna typoveé o excindacni zalobu ve smyslu
§ 267 o. s. f. (s pfthlédnutim k § 68 odst. 4 ex. f.), a to ve smyslu pfislusné informativni vyzvy
predkladajictho soudu urcené ucastnikam. Reseni posledné zminéné otazky je totiz v daném
piipad¢ vyznamné vylucné z hlediska posouzeni navrhu ve véci samé, pficemz obecné plati, ze pii
postupu podle § 104a odst. 2 o. s. f. je pojmové nezadouci, aby nadfizeny soud, pfipadné
dokonce prekladajici soud, pokud se domniva, ze neni soudem vécné piislusnym, formuloval
jakykoliv nazor, ktery se vztahuje k otazce vyznamné vylucné z meritorniho hlediska. K otazce
posledn¢ uvedené povahy, a nikoliv k otdzce vyznamné z hlediska dotcenych procesnich
ustanoveni (§ 9 a § 104a o. s. 1), se pfitom upina vyjadfeni zalované, jehoz podstatny obsah je
zachycen v odstavci 4. oduvodnéni.

S ohledem na vse shora konstatované nadiizeny soud rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvaim stupni pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz - pod
bodem II. vyroku - soucasné uvedl konkrétni soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni
postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty pred stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. £. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. inora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






