specifikace: vécna piislusnost krajskych soudu k naroku na zaplaceni kupni ceny za prodej akei

§9odst. 1o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. j) o.s. f.

§ 256 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich koroporacich (ZOK)

Ncp 144/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobce: J.B.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Matéjkou
sidlem Lidicka 1005/23, 602 00 Brno

proti .

zalované: Bidfood Czech Republic s.r.0., ICO 28234642
sidlem V Ruzovém udoli 553, 278 01 Kralupy nad Vltavou, Mikovice
zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Zothovou
sidlem Lindleyova 2686/1, 160 00 Praha 6

0 15 000 000 K¢

vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 9 C 92/2019, o urceni vécné piislusnost,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



10.

11.

Zalobce se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Mélniku (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 12. 12. 2019 domaha proti zalované zaplaceni ¢astky 15 000 000 K¢, a to z titulu doplatku
kupni ceny akcif podle smlouvy ucastnikti ze dne 1. 7. 2015.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru neni dana jeho vécna piislusnost
k projednani a rozhodnuti dotéeného sporu, nebot’ vécné piislusnym je podle § 9 odst. 2
pism. j) o. s. f. Krajsky soud v Praze.

Zalobce se k vjzvé podle § 104a odst. 2 véta druha vyjadiil tak, ze k postupu predkladajiciho
soudu podle § 104a o. s. f. nema namitek, byt’ je pfesvédcen, ze se v daném pfipadé nejedna
o spor ve smyslu § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., nebot’ se netyka cenného papiru jako takového,
nybrz pouze zaplaceni jeho kupni ceny.

Zalovana k vyzvé predkladajiciho soudu vyjadiila nesouhlas se zavérem Zalobee, e v tomto Fizenf
je dana vécna a mistn{ pfislusnost Okresniho soudu v Mélniku, a to s ohledem obsah prorogacni
dolozky, ktera méla byt mezi ucastniky sjednana v ramci pfislusné smlouvy o koupi akcif a podle
niz veskeré spory vyplyvajici z takové smlouvy mély byt rozhodovany v zavislosti na vécné
piislusnosti bud’ Obvodnim soudem pro Prahu 1, anebo Méstskym soudem v Praze.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich poméru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustav,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finan¢nfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investicni nastroje.

K problematice vécné pfislusnosti soudd v obcanském soudnim fizeni ke sporim ze smluv
o pfevodu akcif jako ucastnickych cennych papira se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 (publikovaném pod Cdislem 141/2018
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek) tak, ze (cit.): ,krajské soudy jsou podle § 9
odst. 2 pism. e) o. s. f., ve znén{ ucinném od 1. ledna 2014, vécné piislusné k rozhodovani sport
ze smluv o pfevodu podilu v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to, zda je podil
pfedstavovan ucastnickym cennym papirem®. Prave citovany zaver nadfizeny soud sdili a nema
zadny duvod se od né¢j odchylovat ani v pomérech projednavané veci, jejimz pfedmétem je
rovnéz spor ze smlouvy o pfevodu podilu v obchodni korporaci, ktery je pfedstavovan
ucastnickym cennym papirem - akeii.

Prestoze - s ohledem na pravé konstatované - nelze nez ucinit zaveér, ze v projednavané véci je
dana veécna pifslusnost krajskych soudd podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., povazuje nadiizeny
soud, a to s ohledem na stanovisko predkladajictho soudu a Zzalobce, vyjadfit se téz k otazce
vyznamu zminovaného § 9 odst. 2 pism. j) o. s. .

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., a to s tc¢innosti od 30. 9. 2017, zahrnuje téZ spory tykajici
se obecné cennych papird nebo zaknihovanych cennych papira. Mezi spory ,,tykajici se cennych
papira® bezpochyby spadaji téz spory tykajici se thrady kupni ceny pfi prodeji akcii jako
ucastnickych cennych papiru.
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Prave ,,acastnicka® povaha akcif jako cennych papira zaklada vécnou pfislusnost krajskych souda
ke sporim ze smluv o pfevodu (vcéetné uplatné formy pfevodu) akcii, a to jak podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. f., tak 1 podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. ., kdyz mezi uvedenymi ustanovenimi
o. s. f. nelze v daném ohledu dovodit vztah obecného a specialntho, nebot’ kazdé z dotéenych
ustanoveni cili na odlisnou vlastnost akcie, s niz jsou jednak spojena prava akcionafe jako
spolecnika akciové spolecnosti (,,ucastnicka™ povaha akcie), pficemz se soucasné jedna o cenny
papir, to vSe ve smyslu § 256 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

S ohledem na vSe shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta
o. s. f. pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnut{ véci jsou v prvnim
stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednfkem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana méla (i) v dobé zahajeni fizeni dne
12.12. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim k obecné Gpravé mistni piislusnosti
podle § 84 a § 85 odst. 3 o. s. 1.) své sidlo pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usnesen.

Rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a
odst. 6 c¢ast véty za stfednikem o. s. 1.), kdyz je véci Krajského soudu v Praze, jakym zptsobem
vyhodnoti (ne)platnost ucastniky zminované prorogacni dolozky.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 24. tinora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



