specifikace: K fizeni o niroku na nahradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. je obecné¢ dana
vécna piislusnost okresnich soudua podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Procesni uprava, jez pro ucely obcanského soudniho fizeni stanovi pravidla vécné piislusnosti
soudu a jejimz zakladem je ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. 1., je Upravou ryze kogentni, a proto se pfi
posuzovani vécné (ne)pfislusnosti soudu ve smyslu § 104a odst. 2 o. s. f. neuplatni takova
hlediska jako je napiiklad zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni, pfipadné princip vhodnosti ve
smyslu § 12 odst. 2 o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem

Necp 145/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcu: a) M. A.

b) R. 8.
zastoupeni advokatem JUDr. Lukasem Martinkem
sidlem V Uzlabiné 2055/16, 100 00 Praha 10

proti . .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1,

o nahradu skody,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 93 C 52/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalS$imu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Zalobci 7alobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,predkladajici soud) dne
25. 11. 2020 uplatili proti zalované fadu dil¢ich narokua na ndhradu skody. Takovy pozadavek
zalobci opfeli o obsahla skutkova tvrzeni vztahujici se k vydani pfislusnych zajistovacich piikaz
Finanénim uUfadem pro hlavni mésto Prahu, k pfislusSnym soudnim rozhodnutim,
k insolvenénimu  fizeni spolecnosti MAN-TECH Trading a.s., k pfislusnému kasa¢nimu
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a v neposledni fadé k ekonomickym nasledkim
po zasahu spravce dané, na jejichz zakladé dospéli k zavéru, ze jim piislusi pravo na nahradu
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich c¢innosti (notafsky fid), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,OdpSk*).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze k této véci nenf dana vécna piislusnost krajskych
soudd, ale podle § 9 odst. 1 o. s. 1. jsou k projednani a rozhodnuti sporu v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Zalobci k piisluiné informativni vjzvé piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. 7)
- a to prostrednictvim svého zastupce — uvedli, Ze Zaloba byla pfedkladajicimu soudu podavana
»zejména z titulu § 12 odst. 2° o. s. 1., ,,kdy tato podminka byla zamérné vhodné volena, nebot’
soucasti zalobniho navrhu je odkaz na souvisejici jednak u téhoz soudu aktivni probihajici Zaloba,
pod sp. zn. 5Af 63/2016, kterd obsahuje dikazem listiny, které Zalobce s ohledem na rozsah
opc¢tovne nedokladal ke shora uvedené sp. zn., ale odkazuje na n¢j, a tedy pokud soud bude
pozadovat, bude Zzalobce Zzadat o pfipojeni spisu‘; ,,dale shora nadepsany soud, rozhodoval
v souvislosti s pfedmétnou zalobou, zalobu pod sp. zn. 53 Cm 38/2017, rozsudek 2019, ktera se
tykd a odkazuje na naroky zalobce, vcetné dukazt, v souvislosti s podanou Zzalobou ke shora
uvedené sp. zn.“; ,,a v neposledni fadé Zalobce poukazuje na probihajici fizeni u soudu XY, pod
¢. j. XY/2016, ve kterém se nachazi dikazy listiny, na které zalobce ve svém navrhu poukazuje, a
které jsou ve spise vedeny®; ,,celkem tedy 3 odkazované fizeni uvedenych sp. zn. vedené
v budov¢ jednoho soudu®. Zalobci uzavieli, ze maji za to, ze jsou zde ,,splnény minimalné
podminky, resp. davody zfetele vhodného, aby nové napadlou véc posuzoval shora nadepsany
soudu®, ,a to pravé i s posouzenim na samotnou ekonomiku véci, mistni, vécnou, ¢asovou
moznost shora nadepsaného soudu®.

Zalovana se pak k otazce vécné (ne)ptislusnosti soudu nevyjadrila.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni

fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobci svou Zalobou uplatnuji diléi naroky na nahradu
skody, za nfz ma podle jejich nazoru odpovidat zalovana podle OdpSk.

K takto vymezenému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,



10.

11.

kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou piislusnost souda
krajskych. Takova specialni iprava neni obsazena v zadném ustanoveni zakonné povahy.

Na praveé uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani argumentace zalobct citovana v odstavci
3. odavodnéni, kdyz odkazované ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. f., jez upravuje delegaci vhodnou,
se tyka vyluéné piislusnosti mistni, a nikoli vécné. Zalobci soucasné zminéna hlediska
»ekonomika véci, mistni, vécné a casové moznosti soudu® potom pfedstavuji hlediska, ktera jsou
pfi posuzovani vécné (ne)piislusnosti soudu ve smyslu § 104a odst. 2 o. s. f. bezpfedmétna,
nebot’ procesni Uprava, jez pro ucely sporného obcanského soudniho fizeni stanovi pravidla
vécné pifslusnosti soudu a jejimz zakladem je pravé shora citované ustanoveni § 9 odst. 1 o. s. f.,
je upravou ryze kogentni, ktera neumoznuje zohlednovat ,,divody zfetele vhodného* ve smyslu
korespondujictho konstatovani Zzalobcti.

S ohledem na vse shora uvedené nadfizeny soud - ve smyslu standardni soudni praxe
(viz napiiklad usneseni nadfizeného soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. Ncp 149/2020, které je
vefejnosti piistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-
praze/ a v némz nadfizeny soud vysel z toho, ze v ptipadé sporu, jehoz pfedmétem je narok na
odskodnéni z odpovédnosti za $kodu podle OdpSk, je déna vécna piislusnost okresnich souda
podle obecného § 9 odst. 1 o. s. f.) - rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim
stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz - pod bodem
II. vyroku - soucasné uvedl konkrétni soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni
postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty pred stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
za stfednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. tinora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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