specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudt k narokim vykonného umélce na odmeénu za
poskytnuti opravnéni (licenci) k uziti uméleckého vykonu jinou osobou

§9odst. 1 o.s. I
§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. f.
§ 2387 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

§ 1 pism. b) bod 1. a § 71 zakona ¢. 152/2000 Sb., autorsky zikon

Nep 146/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: z.C.
zastoupeny advokatem Mgr. MiloSem Znojemskym
sidlem Velké namésti 29/39, 500 03 Hradec Krilové

proti

zalované: DeeDee Casting Management, s.r.o., ICO 04126700
sidlem V Dolin¢ 1515/1b, 101 00 Praha 10, Michle

o zaplaceni 21 400 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 26 C 11/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zzalobou doruc¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (dale jen ,,pfedkladajici
soud) dne 10. 1. 2019 domaha proti zalované zaplaceni ¢astky 21400 K¢
s (blize specifikovanym) piislusenstvim, a to z titulu odmény, ktera méla byt dohodnuta mezi
ucastniky ve smlouvé o uzit a $ifeni uméleckého vykonu fotomodel pro projekt/foto
vizualy - IKEA ze dne 2. 8. 2019.



10.

11.

12.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%),
bez dalsiho s tim, ze ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci je vécné piislusny Méstsky soud

v Praze podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f..

Zalobce se k vyzvé predkladajiciho soudu k otizce véené piislusnosti vyjadiil tak, ze pfislusnost
krajského soudu projednavat ,,spory vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi* je podle jeho nazoru
dana v pifpadech, kdy meritem véci bude pravé posuzovani komplexnich pravnich otizek
tykajicich se prava dusevniho vlastnictvi; v daném piipad¢ se vsak o takovyto piipad nejedna, kdyz
pfedmétem Zaloby je nesplnéni zavazku z jednoduché smlouvy o vyuziti uméleckého vykonu
zalobce v ramci reklamni kampané pro zikaznika Zalované - obchodni fetézec IKEA. Zalobce
uzaviel, ze pokud je pfedmétem sporu nezaplaceni sjednané castky 21 400 K¢, pficemz soud

soucasn¢ neni nucen detailnéji posuzovat pravni problematiku v oblasti prava dusevniho
vlastnictvi, jedna se o jednoduchy spor, k némuz jsou vécné piislusné okresni soudy.

Zalovana se k pfislusné vyzvé predkladajictho soudu ucinéné ve smyslu § 104a odst. 2 véta
druha o. s. f. nevyjadfila.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Pod okruh sport vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi se standardné fadi téz spory, jejichz
pfedmétem jsou naroky z licen¢nich smluv vztahujicich se k pravam souvisejicim s praivem
autorskym, a to véetné prav vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu ve smyslu § 1 pism. b)
bod 1. zikona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tedy i naroky
vykonného umeélce na odménu za poskytnuti opravneni k uziti uméleckého vykonu jinou osobou,
a to véetné jeho ,$ifeni* (§ 71 autorského zdkona a § 2387 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Skutecnost, ze zalobce svou zalobou uplatiuje pravé narok na licencni odménu za poskytnuti
opravneéni k uzitl jeho uméleckého vykonu, je z Zzaloby bezpecné seznatelna.

Nadfizeny soud pfitom nesdili argumentaci zalobce vyustujici v zaveér, ze § 9 odst. 2
pism. g) o. s. f. na projednavanou véc nedopada, kdyz aplikace dotéeného procesniho ustanoveni
neni limitovana ani vysi narokovaného plnéni, rozsahem posuzovani ,,pravnich otazek tykajicich
se prava dusevniho vlastnictvi ¢i ,,jednoduchosti* sporu.

S ohledem na shora uvedené, kdyz pfedmétem tohoto fizeni je ve smyslu § 9 odst. 2
pism. g) o. s. f. narok vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi, rozhodl nadfizeny soud podle
§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. . pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécene pifslusné krajské soudy.

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast veéty
pfed stfednikem o. s. f. se opird o skutecnost, ze zalovana méla v dobé zahajeni fizeni dne
10. 1. 2019 (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo
pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usneseni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto

usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast veéty
za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Praha 21. unora 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



