specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudu k narokim na ochranu osobnosti vznesenym
povinnou vuci soudni exekutorce pro neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji — podle procesni
upravy ucinné do 31. 12. 2013

§ 9 odst. 1 a odst. 2 pism. a) o. s. f. ve znénf u¢inném do 31. 12. 2013

§ 11 a 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013

Ncp 148/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: JUDr. J.H.
proti 5 .
zalované: JUDr. Ingrid Svecova, ICO 68404441

sidlem Vinohradsk4 1597/174, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Veselym
sidlem Vinohradska 1597/174, 130 00 Praha 3

o ochranu osobnosti
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 34 C 195/2013, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen , predkladajici soud*)
dne 31. 12. 2013 domaha po zalované jako soudni exckutorce, ktera byla povérena k provedeni
piislusné exekuce, v niz zalobkyné vystupovala v procesni pozici povinné, fady dil¢ich naroku.
Zalobkyné se svou alobou konkrétné doméha, aby Zalované byla uloZena: 1) povinnost zdrzet se
jednani, kterym zasahuje do soukromi Zzalobkyné¢, konkrétné neposkytovat osobni udaje
zalobkyné tfetim osobam a neuvadét je v exekuénich rozhodnutich a provést opravy jiz vydanych
rozhodnuti s uvedenymi osobnimi udaji (dale jen ,,narok 1/%), dile 2) povinnost zaslat pisemnou
omluvu zalobkyni ve znénf: ,,Omlouvam se timto pani JUDr. J.H., za neopravnéné nakladani



s osobnimi udaji*“ (déle jen ,,narok 2/%) a 3) povinnost zaplatit zalobkyni nihradu nemajetkové
Ujmy ve vysi 500 000 K¢ (dale jen ,,narok 3/%). Zminéné zalobni pozadavky zalobkyné opfela o
tvrzeni, ze zalovana v pfislusném exekucnim fizeni porusila povinnost mléenlivosti a
neopravnéné sdélila osobni udaje Zzalobkyné ve vSech exekucnich rozhodnutich.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu, bez dalsiho s tim, ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné pfislusnosti
soudu.

Zalovana svou namitku, kterd byla obsahem podani ze dne 11. 4. 2016, oduvodnila tim, ze
ve smyslu § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013,
je odpovédnym za nespravny ufedni postup exekutora vyluéné stat, respektive - podle diivodové
zpravy k vladnimu navrhu zdkona ¢. 396/2012 Sb. (s u¢innosti od 1. 1. 2013) - ,,bude postaveno
najisto, ze odpoveédnost soudniho exekutora nastupuje tehdy, pokud neni dina odpovédnost
statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.«. Zalovana uzaviela, Ze ,,vécné a misté pfislusnym ve sporu
o zadostiu¢inéni za udajné vzniklou nemajetkovou Gjmu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem, coz je pfedmétem Upravy zvlastniho zikonného ptfedpisu ¢. 82/1998 Sb., je v daném
piipad¢ podle ust. §§ 9 odst. 1 a § 84 o. s. . Obvodni{ soud pro Prahu 3 (viz ust. § 9 odst. 2
pism. a/o. s. . ve znéni platném do 31. 12. 2013 - ,ve vécech ochrany osobnosti podle
obcanského zakoniku® a ¢l. IL. odst. 2 zdkona 293/2013 Sb.)“, a proto ve vztahu k narokam 2/
a 3/ navrhla postoupeni véci k projednini a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 3.

Zalobkyné se pres piislusnou vyzvu piedkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha,
odst. 5 o. s. f.) k namitce Zzalované nevyjadfila.

S ohledem na skutecnost, ze toto fizeni bylo zahajeno dne 31. 12. 2013, kdy Zaloba dosla
predkladajicimu soudu, postupoval nadfizeny soud podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znén{ ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. £.%), a to s ohledem na CL II bod 2.
zakona ¢. 293/2013 Sb.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
ochrany osobnosti podle obc¢anského zakoniku a ochrany prav tfetich osob, poptipadé ochrany
prav tfetich osob podle pravnich pfedpist o hromadnych informaénich prostfedcich.

. Jak v odstavci 1. oduvodnéni konstatovano, zalobkyné v ramci své zaloby vychazi z toho, ze
tvrzenym postupem zalované v pfislusném exekucnim fizeni doslo neopravnénym nakladanim
s osobnimi udaji k zasahu do osobnostni sféry Zalobkyné v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod a § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2013, pficemz své naroky formuluje s pfimym odkazem na § 13 ob¢. zdk. Timto
zpusobem zalobkyné vymezila pfedmeét sporu, ktery je pfitom urcujici pro stanoveni vécné
pfislusnosti soud ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10). Bezptedmétnym, a to z hlediska vyfeseni otazky
vécné pifslusnosti, je naopak (hmotné)pravni rozbor uplatnénych narokud, jakoz 1 feSeni
souvisejici otazky pasivni vécné legitimace v tomto sporu, a to v ramci argumentace zalované,
o niz se opira pifslusna namitka nedostatku vécné pfislusnosti predkladajictho soudu.

S ohledem na pravé konstatované, kdyz predmétem ffzeni jsou naroky vychazejici z prava
na ochranu osobnosti podle obcanského zakoniku (respektive ob¢. zdk.), rozhodl nadfizeny soud
tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou podle specialniho § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f. v prvnim
stupni vécné piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 26. tnora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



