specifikace: k projednani a rozhodnuti sporu o zaplaceni penézniho plnéni jako ujmy zpusobené
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem jsou v prvanim stupni

vécné piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. f.

Zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem

Ncp 149/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobce: M. H.
proti
zalované: Véznice Rynovice

o zaplaceni 1 000 000 K¢,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Nc 1401/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,piedkladajici soud) dne
24. 9. 2019 domaha proti zalované (kterou takto oznacil v zalobé) zaplaceni Ccastky
1 000 000 K¢ jako bolestného a nemajetkové ujmy zejména s tvrzenim, ze byl ve vykonu trestu
né¢kolikrat zbit zaméstnanci vézenské sluzby, ze mu bylo odmitnuto 1ékafské vysetfeni, ackoli bylo
zfejmé, ze utrpél zranéni, Ze byl v ,,dife” a podal si proti tomuto rozhodnuti stiznost, ale ,,odmitli*
mu dat doklad o pfevzeti stiznosti, a pak do rozhodnuti ,,napsali, Ze stiznost nebyla podana ve
lhuate, a ze véc fesil pres statnfho zastupce, ale ten véc odlozil.



Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru je k projednani a rozhodnuti sporu dana v prvnim
stupni vécna pifslusnost okresnich soudt podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Pres vyzvu predkladajictho soudu Zalobce nevyuzil své moznosti vyjadfit se ve stanovené
soudcovské lhuté k zamyslenému predlozeni véci nadfizenému soudu podle § 104a odst. 2 o. s. f.
a k pfedestfenym duvodum takového postupu; s ohledem na skutecnost, ze predkladajici soud
v ramci pfislusné vyzvy uplatnil dolozku ve smyslu § 101 odst. 4 o. s. f., pfedpoklada se, ze zalobce
proti tomuto postupu nema namitek.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro uréeni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Jelikoz zalobce Zalobni pozadavek na nahradu 4jmy podle zalobnich tvrzeni spojuje s nespravnym
ufednim postupem zaméstnancu vézenské sluzby pii vykonu trestu odnéti svobody, piipadné
s nespravnym ufednim postupem statniho zastupce (¢i nezakonnym rozhodnutim), je zfejmé, zZe
pfedmétem sporu je narok na odskodnéni z odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

K uvedenému sporu jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné
piislusnosti soudu pro sporné obcéanské soudni fizenf obsazené v § 9 odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna
o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna piislusnost krajskych souda
podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravntho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. . tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy, a podle § 104a odst. 6 o. s. f. zaroven rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Nenf{ ale vylou¢eno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. t.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 26. tnora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



