specifikace: K fizen{ o nahrazeni rozhodnuti pfislusného spravnfho organu (jako organu moci
vykonné - § 244 o. s. f.) vydaného podle zakona o pudé, kterym bylo vysloveno, Ze zalobce neni
vlastnikem urcitych pozemkd, o jejichz vydani zadal, jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni

soudy podle § 249 odst. 1 o. s. 1.

§ 249 odst. 1 o. s .f.

Nep 150/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: A. L.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Opletalem
sidlem Dlouh4 714/36, 110 00 Praha 1

o Zalobé¢ podle casti paté obcanského soudniho fadu,

vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 28/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Chomutové.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou doslou Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,predkladajici soud*)
dne 30. 10. 2020 (ve znéni jejtho doplnéni), domaha v tomto fizeni, aby predkladajici soud
nahradil (vyrok) rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Ustecky Kraj ze dne XY, sp. zn.: XY /2012-XY, ¢ j.. XY /2020/ XY (dile té7 ,dotéené
rozhodnuti®), tak, aby bylo urceno, ze zalobce je vlastnikem blize specifikovanych nemovitosti
v k. 4. XY, XY, XY, XY, XY a XY (dile jen ,,nemovitosti®). K zalob¢ piipojil kopii dotéeného
rozhodnuti, ze které se podava,
ze vyrokem dotceného rozhodnuti bylo vysloveno, ze Zalobce (v procesni pozici navrhovatele)
neni podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pudé a jinému zemédelskému
majetku, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ptde®), vlastnikem nemovitosti.



10.

11.
12.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. .), kdyZ véc podle jeho nazoru nepatif do vécné pfislusnosti
krajskych soudu, a to s ohledem na § 249 odst. 1 o. s. f., nebot’ se nejedna o véc vkladu prava
k nemovitym vécem, a nejde ani o zalobu tykajici se cirkevnich restituci zemédélského majetku.

Zalobce se k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadfil.

Podle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne o vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy ufad.

Podle § 9 odst. 6 zakona o pudé¢, proti rozhodnuti pozemkového tradu podle odstavea 3, 4 a 5 je
mozno podat zalobu k soudu. Uvedené ustanoveni obsahuje odkaz na poznamku 25), ktera zni:
,»§ 247 a nasl. zakona ¢. 99/1993 Sb*.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
Podle § 249 odst. 1 o. s. f., neni-li dale stanoveno jinak, jsou k fizeni (podle casti paté, t. j.

ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem - § 244 a nasl. o. s. f.) v prvnim stupni
piislusné okresni soudy.

Zalobce se v tomto fizeni (bez ohledu na vymezeni okruhu ucastniki fizenf) domaha Zalobou
podle casti paté o. s. f. nahrazeni dotcen¢ho rozhodnuti jiného organu (jako organu moci
vykonné ve smyslu § 244 o. s. t.) vydaného podle zakona o padé.

Jelikoz zaloba v predmétné véci je zalobou podle casti paté o. s. f., pficemz na uvedenou véc
nedopada zadné ustanoveni zakonné povahy (tedy nejen ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. . ¢i § 9
odst. 10 zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a ndbozenskymi
spolec¢nostmi), které by stanovilo vyjimku z obecné vécné piislusnosti okresnich soudu k danému
typu zalob, a to ve prospéch soudu krajskych, rozhodl nadfizeny soud, Ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. I.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasn¢ uvedl konkrétni soud, kterému bude véc
po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. ).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval ptipadné¢ svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






