specifikace: Pfipadné (nasledné) doplnéni Zalobnich tvrzeni z opatrnosti podanim Zzalobkyné o
mozném (eventualnim) zakonném ruceni zalovaného pfi poruseni péce fadného hospodate (u
kteréhozto sporu by jinak byla dana v prvnim stupni vécna pifislusnost krajskych soudlta podle § 9
odst. 2 pism. p/ o. s. f.) pro ptipad, ze by nebylo prokizano puvodné v zalobé tvrzené smluvni
ruceni zalovaného, jednak nepfedstavuje zménu zaloby (ale jen doplnéni puvodnich Zalobnich
tvrzeni) a neni ani novym narokem (stile jde o pivodni narok Zalobkyné na penézité plnéni
z ruceni zalovaného — kdyz ne na zakladé¢ puvodné tvrzeného smluvniho, tak pfipadné nove
tvrzeného zakonného ruceni), a jednak nema vliv na okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni
fizeni a které jsou rozhodné pro posouzeni vécné piislusnosti a které zakladaji v prvnim stupni
vécnou piislusnost okresnich soudu podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. p) o. s. 1.
§ 159 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 68 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 151/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: SkoFIN s. t. 0., ICO 45805369
sidlem Pekatska 6, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgt. Jaroslavem Tajbrem
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: C.F.

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Safrou, LL.M.
sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 471 799 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 6 C 1/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,predkladajici soud)
dne 2. 11. 2017 domaha jednak po (puvodné prvnim zalovaném) spole¢nosti Europe Global
Rent s. . 0., ICO 29055342 (dale i jen ,,Spole¢nost™), a (pavodné druhém) Zalovaném penézitého
plnéni s odtivodnénim, Zze mezi ni a Spolec¢nosti byla dne 21. 12. 2015 uzaviena smlouva o uvéru
(dale 1 jen ,,Smlouva®), jejimz pfedmétem bylo poskytnuti Gvéru Spolecnosti k financovani
vozidla. Zalovany pievzal na zakladé ruitelského prohlageni ze dne 25. 1. 2016 zévazek ruéent,
ze splni zavazek Spolecnosti, ktery vznikne ze Smlouvy, pokud ho nesplni Spole¢nost. Protoze
Spolecnost neplnila své zavazky ze Smlouvy, zalobkyné Smlouvu pfed¢asné ukoncila v souladu se
smluvnimi ujednanimi a vyzvala Spolecnost k thradé zavazkd z ukoncené Smlouvy. Vzhledem
k tomu, ze Spolec¢nost nereagovala na vyzvu k dhradé zavazka, byl vyzvan k dhradé¢ rucitelského
zavazku zalovany. Pfedkladajici soud usnesenim ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 C 349/2017
(vyhlasenym pfi jednani), vyloucil rucitelsky spor mezi ucastniky (uvedenymi v zahlavi tohoto
usneseni) k samostatnému projednani.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Byl toho nazoru, Zze neni vécné pfislusny, nebot’
pfedmétem sporu mezi Ucastniky je narok ze zakonného ruceni zalovaného jako clena voleného
organu Spolecnosti pfi poruseni péce fadného hospodate, k némuz je véené pfislusny krajsky
soud podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f..

Zalobkyné se k postupu predkladajictho soudu nevyjadtila.
Zalovany s postupem piedkladajiciho soudu vyslovil souhlas.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizen{ v prvnim stupni vécné pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
zakonného ruceni pfi poruseni péce fadného hospodare.

V projednavané véci se zalobkyné, jak vyplyva z obsahu (puvodni) Zaloby a okolnosti, které tu
byly v dobé¢ zahajeni fizeni, domaha po zalovaném zaplaceni zalované ¢astky z titulu ruceni, které
pfevzal Zalovany na zakladé ruditelského prohlaseni, jako zajisténi zavazka Spolecnosti
v souvislosti s uzavienim Smlouvy mezi zalobkyni a Spolecnosti. Pfipadné (nasledné) doplnéni
zalobnich tvrzeni z opatrnosti podanim zalobkyné ze 14. 11. 2018 o mozném (eventualnim)
zakonném ruceni zalovaného jako tehdejstho jednatele Spolecnosti pro pfipad, ze by nebylo
prokazano smluvni ruceni Zalovaného, neni zménou zaloby (ale jen doplnénim puvodnich
zalobnich tvrzeni) ani novym narokem (stale jde o puvodni narok zalobkyné na penézité plnéni
z rucen{ zalovaného - kdyz ne na zakladé puvodné tvrzeného smluvniho, tak pfipadné nasledné
eventualné tvrzen¢ho zakonného ruceni) a nema vliv na okolnosti, které tu byly v dob¢ zahajeni
fizeni a které jsou rozhodné pro posouzeni vécné piislusnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem sporu (jak byl puvodné vytycen Zalobcem v zalobé) neni
zakonné ruceni zalovaného pii poruseni péce radného hospodafre pfi vykonu funkce clena
voleného organu pravnické osoby (které je upraveno napifklad v § 159 odst. 3 zak. ¢.

89/2012 Sb., obcansky zikonik, ¢i v § 68 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich),
nybrz se jedna o spor z rucitelského zavazku, ktery byl pfevzat zalovanym na zakladé smlouvy



10.

11.

12.

(rucitelského prohlaseni). Nejde proto o spor, k jehoz projednani a rozhodnuti by byly vécné
piislusné krajské soudy jako soudy prvniho stupné podle § 9 odst. 2 pism. p) o. s. .

K uvedenému sporu jsou proto v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena (podle okolnosti, které tu jsou
v dobé zahajeni fizeni) v prvnim stupni vécna pfislusnost krajskych soudt podle § 9
odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 26. inora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat



