1.

specifikace: K fizeni, v némz se zalobce formou zaloby podle ¢asti paté obc¢anského soudniho
fadu domaha nahrazeni rozhodnuti pfislusného spravniho organu vydaného podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozd¢jsich predpist, je dana vécna pifslusnost okresnich soudt podle obecné tGpravy
obsazené v § 249 odst. 1 o. s. 1.

§ 249 o.s. 1.

§ 9 odst. 4 a 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédélskému majetku

Ncp 151/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: A. L.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Opletalem
sidlem Dlouha 714/36, 110 00 Praha 1

Ucastnik fizent: M. B. L.

o Zalobé¢ podle casti paté obcanského soudniho fadu,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 29/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Chomutové.
Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou doslou Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,predkladajici soud*)
dne 30. 10. 2020, a to ve znéni jejtho doplnéni doslého predkladajicimu soudu dne 15. 1. 2021,
domaha vtomto fizeni, aby pfedkladajici soud nahradil vyrok II. rozhodnuti
Statntho pozemkového utadu, Krajského pozemkového udiadu pro Ustecky Kraj ze dne



XY, sp. zn: XY /2018- XY, ¢ jo XY /2020/ XY (déle téz ,,dotéené rozhodnuti), svym

rozsudkem tak, aby urceno, ze zalobce je vlastnikem fady
(blize specifikovanych) nemovitosti v katastralnim uzemi XY (dale jen ,,dotcené nemovitosti®).
Ke své zalobé  zalobce  pfipojil  kopii  dotéeného  rozhodnuti, ze  které

se podava, ze vyrokem II. takového rozhodnuti bylo vysloveno, ze Zalobce (v procesni pozici
navrhovatele) neni podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych vztaht k padeé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o puadé®), vlastnikem
dotéenych nemovitosti; pifslusny vyrok II. byl uvozen odkazem na fadu ustanoveni zakona
o ptdé, a to § 9 odst. 4, § 4 odst. 2 pism. c) a § 6 odst. 1. Zalobce se v Zalobé (i jejim doplnéni)
oznacuje jako zalobce a jako ucastnika fizeni oznacuje osobu uvedenou v zahlavi tohoto
usneseni.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), kdyZ véc podle jeho nazoru nepatii do vécné pfislusnosti
krajskych soudd, a to s ohledem na § 249 odst. 1 o. s. f., nebot’ se nejedna o véc vkladu prava
k nemovitym vécem, a nejde ani o zalobu tykajici se cirkevnich restituci zemédélského majetku.

Ucastnici se k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadrili.

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobce se v tomto fizeni domaha - formou Zaloby
podle ¢asti paté o. s. . - nahrazeni dotceného rozhodnuti, tedy rozhodnuti pfislusného spravniho
organu vydaného podle zakona o pude.

Podle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne o vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy ufad.

Podle § 9 odst. 6 zakona o pudg¢, proti rozhodnuti pozemkového tfadu podle odstavct 3,4 a 5 je

mozno podat zalobu k soudu. Uvedené ustanoveni obsahuje odkaz na poznamku 25), ktera zni:
,,§ 247 a nésl. zdkona ¢. 99/1993 Sb*.

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze zalobce - a to bez ohledu na vymezeni okruhu
ucastniku fizeni - podal zalobu podle ¢asti paté o. s. 1.

Podle § 249 odst. 1 o. s. f., neni-li dile stanoveno jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni ptislusné
okresni soudy.

Jelikoz zaloba v predmétné véci je zalobou podle ¢asti paté o. s. f., pficemz na uvedenou véc
nedopada zadné ustanoveni zakonné povahy (tedy nejen ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. . ¢i § 9
odst. 10 zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi), které by stanovilo vyjimku z obecné vécné piislusnosti okresnich soudu k danému
typu zalob, a to ve prospéch soudu krajskych, rozhodl nadfizeny soud, Ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. I.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasn¢ uvedl konkrétni soud, kterému bude véc
po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty pied stfednikem o. s. f.);
rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. 1.

(§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 1. bfezna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






