specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k zalobé na uhrazeni smluvni ceny za ukony

smeéftujici k ziskani dotace

§9odst. 1 o.s. f.

Ncp 153/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: EDUPRESS s. . 0., ICO 02162890
sidlem Vinohradska 2396/184, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Filipem
sidlem Choceradska 3038, 141 00 Praha 4

proti

zalované: NORDIC Telecom s.t.0., ICO 04001281
sidlem Jihlavska 1588/21, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Janem Petifkem
sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 2 465 104 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 3/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,ptedkladajici soud”) dne
29. 1. 2020 domaha po zalované zaplaceni zalované ¢astky s oduvodnénim, ze na zakladé smlouvy
se zalovanou provadela dkony smeéfujici k ziskani dotace, kterou zalovana ziskala, ale
za uvedenou cinnost zalobkyni nezaplatila posledni smluvné dohodnutou platbu.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu



nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze neni dana jeho vécna piislusnost, nybrz
v prvaim stupni jsou vécné piislusné okresni soudy.

Ucastnici souhlasili s postupem pfedkladajictho soudu.
Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az

do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

V projednavané véci se zalobkyné domaha po zalované zaplaceni zalované castky, ktera pfedstavuje
neuhrazenou  smluvni cenu za  tkony  zalobkyné¢  sméfujici  k ziskani  dotace
pro zalovanou.

K uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se
nejednd o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvaim stupni vécnd pifslusnost
krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 28. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



