specifikace: K projednani a rozhodnuti zaloby, v niz se Zalobce z pozice ¢lena spolecenstvi
vlastniki domaha zruseni oznamen{ ve smyslu § 1213 obcanského zakoniku, je dana vécna
piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.
§ 1194 odst. 2 véta prvni zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 1213 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ)

Necp 153/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. B.

proti

zalovanym: 1) M. D.
2)A.].

o zruSeni vyhodnoceni rozhodnuti pfijat¢ého mimo zasedani shromazdéni spoleCenstvi
vlastnikii a uloZeni zakazu a povinnosti k nepenéZitym plnénim,

vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 19 C 383/2021, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu
v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se z pozice ¢lena piislusného spolecenstvi vlastniki Zalobou doslou dne 21. 12. 2021
Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi (déle jen ,,pfedkladajici soud”) domaha vuci Zzalovanym jako
pfedsedovi a mistopfedsedkyni vyboru spolecenstvi vlastnikt, aby bylo zruseno ,,Vyhodnoceni
rozhodnutf mimo zasedani* ze dne 24. 11. 2021 (dale jen ,,Vyhodnoceni®), a dale, aby jim bylo
zakazano ,dale aktivné konat v jeho intencich® a ulozena povinnost pfedlozit ,,jak kompletni
zdrojové portfolio respondenty dotaznikové akce odevzdanych a takto zpétné i svolavateli
vracenych hlasovacich formulafa, které jsou® v jejich drzeni, ,tak i1 pfitom k revizi detailné*
pfedlozili ,,pouzity algoritmus vypoctu® s nimz méli ,,dospét k tamtéz tvrzenému hlasovacimu



skore. K podpofe svych tvrzeni Zalobce k Zalobé k dukazu pfipojil (mimo jiné) vyhotoveni
Vyhodnoceni, ze kterého se podava, Ze se tykalo vyhodnoceni usneseni, jez mélo byt (podle obsahu
Vyhodnoceni) pfijato dne 17. 11. 2021, a to mimo zasedan{ shromazdéni piislusného spolecenstvi
vlastnikt (tedy tzv. formou per rollam).

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny
soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze se jedna o spor, ktery spada do vécné pfislusnosti
krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. ]) o. s. f..

Zalobce k piisluiné informativni vyzvé piedkladajictho soudu (u¢inéné za tcelem poskytnuti
moznosti ucastnfkiim vyjadfit se ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. f.) obecné konstatoval,
7e vdaném ohledu nemai ,adné podstatné procedurdlni piipominky“. Zalovani se pak
ve stanovené soudcovské lhuté nevyjadfili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku
podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpokladd, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2
véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnika a sporti z toho vzniklych, s vyjimkou sporti o pfispévky
clend spolecenstvi vlastniki na spravu domu a pozemku, spori o zalohy na dhradu za sluzby
a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobce se jako ¢len piislusného spolecenstvi vlastnika
(§ 1194 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
- dale jen ,,0. z.%)) domaha zruseni Vyhodnocen{ (fakticky oznameni ve smyslu § 1213 o. z.), které
se bezprostfedné upina k usneseni, jez mélo byt (podle obsahu Vyhodnoceni) uc¢inéno mimo
zasedani shromazdéni spolecenstvim vlastnikt, a tedy i k jednani takového shromazdéni, a dale
ulozeni navazujiciho zakazu a povinnosti.

Pravé zminéné vymezeni pfedmétu sporu v zalobé zaklada vécnou pfislusnost krajskych souda
podle specialniho ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ) o. s. f..

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta
o. s. I.), pficemz soucasné (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.) pod bodem II. vyroku
uvedl, kterému konkrétnimu soudu bude véc postoupena k dalsimu fizeni; rozhodnutim
pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak v obecné roviné neni dotéeno ustanoveni
§ 105 o. s. 1. (§ 104a odst. 6 ¢ast vety za sttednikem o. s. f..

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. bfezna 2022

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






