specifikace: K fizeni ve véci zaloby insolvencniho spravce dluznika na urceni vlastnického prava
dluznika k majetku zapsanému v katastru nemovitosti na tfet{ saosobu, jsou podle § 159 odst.1

pism. g) IZ prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ7)

Nep 154/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: JUDr. Ing. Petr Stillip, Ph.D., ICO 49780328
sidlem Lukavick4 16, 301 00 Plzen
insolvenéni spravce dluznika V. S.
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Milanem Dockalem
sidlem Plovarni 478/1, 301 00 Plzen

proti
zalovanym: 1) A.S.

2) Joldata Consulting, SE, ICO 24225991
sidlem Prazska 5600, 430 01 Chomutov

o urCeni vlastnického prava,

vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 15 C 129/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Zalobou, ktera byla dne 23. 9. 2020 doru¢ena Okresnimu soudu v Chebu (dale jen ,,ptedkladajici
soud®) se zalujici insolvencni spravce (dale jen ,,zalobce®) domaha proti zalované ad 1) a zalované
ad 2) urceni, ze stavby a pozembky, zapsané na listu vlastnickém ¢. XY pro k. 4. a obec XY, okres
XY (dale jen ,,Nemovitosti) jsou ve spoluvlastnictvi dluznika (v konkursu) V. S. (dale jen
»dluznik®) a zalované ad 2), kazdého z jedné idealni poloviny, kdyz zalovana ad 1), zapsana



10.

11.

v katastru nemovitosti jako vlastnik jedné idedlni poloviny Nemovitosti, neni a dle zalobce ani
nikdy nebyla vlastnikem podilu na Nemovitostech.

Predkladajici soud véc predlozil Vrchnimi soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti o vécné pifslusnosti s tim, ze dotéeny spor je sporem podle § 159 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvené¢ni zikon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,IZ%),
a to jako spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazka dluznika.

Zalobce vyslovil nesouhlas s procesnim nazorem pfedkladajictho soudu, kdyz konstatoval, ze
insolvenéni spravce neni opravnén zahrnout do majetkové podstaty nemovité véci, je-li jako
jejich vlastnik v katastru evidovana tfeti osoba. Ma-li v§ak spravce za to, ze vlastnikem je dluznik,
je na mist¢ podat zalobu na urceni vlastnického prava, kjejimuz projednani jsou pfislusné
okresni soudy.

Zalovana ad 1) ani Zalovana ad 2) se k procesnimu nazoru predkladajiciho soudu nevyjadiily.

Podle § 7 cast véty pred stfednikem IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoven{ zikona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidenénich
sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ incidencnimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy
pravni zajem.

Podle § 231 odst. 1 IZ insolvenéni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu,
kterym v prabchu insolvencniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho dkonu tykajiciciho
se majetku nebo zavazku dluznika, ani jinym zpusobem tohoto zjisténi. Dle odst. 2 v prub¢hu
insolvenéniho fizeni posoudi neplatnost takového pravniho tkonu pouze insolvenéni soud.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 27. z4ii 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, uzaviel, ze
spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka
dluznika, zahdjeny v prubc¢hu insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je inciden¢nim
sporem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) IZ; je pfitom nerozhodné, ze dluznik neni
ve sporu stranou zalovanou a nemovitost nebyla zapsana do majetkové podstaty. K projednani
takového sporu jsou v prvaim stupni véené pifslusné krajské soudy podle § 7a pism. b) IZ.
Standardni soudni praxe dospiva k tomuto zavéru m. j. na podkladé uvahy, Ze cilem § 231 IZ
je ,,zajistit, aby otazka platnosti pravniho ukonu, jez je urcujici pro pfislusnost majetku dluznika
do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazkd dluznika, nebyla v prabéhu
insolvenéniho fizeni ucelové vytésnovana®“ (viz téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢. 9, roénik 2014,
pod ¢. 110).

Z téchto davodu nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., s pfihlédnutim k § 7 IZ).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. . (s pfihlédnutim k § 7 IZ) se opira o skutecnost, ze insolven¢nim soudem
je v.daném ptipadé Krajsky soud v Plzni (§ 7b odst. 4 IZ); rozhodnutim pod bodem II. vyroku
tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast vety
za stfednikem o. s. 1.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 9. bfezna 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



