specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k fizenim o urceni vlastnického prava treti osoby

proti zalovanym, z nichz jeden je insolvencnim dluznikem

§9 odst. 1 o.s. f.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢niho zakona (1Z)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona (IZ)

Ncp 156/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce : Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.
sidlem Dykova 1158/17, 101 00 Praha 10

proti
zalovanym: 1) Ing. E.V.

2) T.C.

o uréeni vlastnictvi
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 47 C 81/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
Odivodnéni:

Zalobce se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 8. 7. 2019 domaha proti zalovanym urceni, ze je podilovym spoluvlastnikem v rozsahu id.
22/576 na pozemcich parc. ¢ XY v katastrilnim dzemi XY. Zalobce svou Zalobu opfel
o tvrzeni, ze piislusnymi soudnimi rozhodnutimi bylo urceno, Ze Zalované nejsou podilovymi
spoluvlastnicemi dotéenych pozemkd, ovSem v katastru nemovitosti je stile evidovano
spoluvlastnické pravo pro kazdou ze zalovanych o velikosti id. 11/576 vzhledem k celku.



2. Predkladajici soud ucastniky vyzval, aby se vyjadfili k otazce vécné piislusnosti a k zamyslenému

5.

postupu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. Podle nazoru pfedkladajiciho soudu je tento spor
sporem inciden¢nim ve smyslu § 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢islo 182/2006 Sb., insolvencni zédkon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,IZ%), kdyz dne 5. 8. 2016 bylo u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. XY zahdjeno insolvencni fizeni a dne 9. 11. 2016 byl usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢. j. XY zjistén upadek druhé zalované jako dluznice a soud povolil feseni upadku dluznice
oddluzenim; toto insolvenc¢ni fizeni neni dosud skonceno. K podpofe uvedeného nazoru
predkladajici soud bez dalstho odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 1714/2017.

Zalobce nazor ptedkladajiciho soudu o povaze této véci jako incidenéniho sporu odmitl s tim,
ze predkladajici soud je vazan pfislusnymi rozsudky, kterymi bylo pravomocné¢ urceno, ze druha
zalovana spoluvlastnici 7adného z dotéenych pozemkd neni. Zalobce dale poukazal
na skutecnost, ze prvni zalovana v upadku neni, pficemz soucasné odmitl opodstatnénost odkazu
ptredkladajictho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1714/2017, kdyz v uvedené
véci se Nejvyssi soud zabyval majetkem sepsanym do majetkové podstaty. Zalobce uzaviel,
ze vee byla podana u pfedkladajictho soudu spravné, procez zde neni davod pro pfedlozeni véci
nadfizenému soudu, aby o vécné pfislusnosti rozhodl.

Obe¢ zalované se k pfislusné vyzve predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. £.) k otazce
vécné prislusnosti nevyjadtily, pficemz se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni

o. s. f. nemaji namitek.

Jak uvedeno v odstavci 1. odtivodnéni, zalobce se v tomto fizeni domaha proti zalovanym urceni
existence vlastnického prava k piislusnym spoluvlastnickym podilim na dotcenych nemovitostech.
Zaloba byla soudu dorucena 8. 7. 2019, tedy poté, kdy druha Zalovana insolven¢nim navrhem
(spolu s navrhem na povoleni oddluzeni) dorucenym soudu 5. 8. 2016 jiz zahajila insolvencni fizen,
které je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. Z1n.
XY. Usnesenim ze dne 9. 11. 2016 insolvenéni soud zjistil upadek dluznice a rozhodl o jeho feseni
oddluzenim (¢. d. A-16). Usnesenim ze dne 10. 1. 2017 insolvencni soud schvalil oddluzeni dluznice
plnénim splatkového kalendate (¢. d. B-7).

Podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, incidencnimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni nalé¢havy
pravni zajem.

Pravé zminéné ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) IZ vsak nelze - pro zodpovézeni otazky toho, zda
spor o urceni (ne)existence pravnfho vztahu nebo prava tykajictho se majetku nebo zavazka
dluznika, ktery byl zahajen v prub¢hu insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je ¢i neni
incidenénim sporem — vykladat zcela izolovane, a to bez zohlednéni piislusné zakladni upravy, ze
které vymezeni incidencnich sporta v § 159 odst. 1 IZ vychazi.

Incidencnim se totiz podle § 2 pism. d) IZ rozumi jen takovy spor, ktery byl vyvolan insolvencnim
fizenim. Zalobou uplatnéné pozadavky na rozhodnuti soudu v této véci jsou viak obecného
charakteru, minéno tim, ze nemaji podle Zalobnich tvrzeni vazbu na piislusné insolvencni fizeni a
mohly by obstat samy o sobé i za situace, kdy by tu Zadné insolvenéni fizeni neprobihalo.

Z zaloby, a ani dalstho obsahu spisu, se rovnéz nepodava, ze by vysledek tohoto fizeni mohl
jakymkoli ~ zpusobem  ovlivnit uspofadani majetkovych vztaht dluznice - druhé
zalované - ve smyslu § 1 IZ, kdyz jiz mélo byt ve vztahu mezi ucastniky pravomocné rozhodnuto
v pfislusném soudnim fizeni tak, ze Zalované nejsou podilovymi spoluvlastnicemi dotcenych
pozemku. Uvedené skutecnosti si byl védom i insolvencéni spravce druhé zalované jako
dluznice — Insolvencni spolecnost v.o.s., ktery k dotazu pfedkladajictho soudu (pfipisem ze dne 29.



10.

11.

12.

10. 2019 na ¢. 1. 59 spisu) sdélil, ze pravé z tohoto diivodu ani nepojal do soupisu majetkové
podstaty dluznice pifslusné spoluvlastnické podily na dotéenych nemovitostech.

S ohledem na vse shora uvedené, nadfizeny soud uzavira, ze v daném ptipadé se o incidencni spor
nejedna.

Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani obecny odkaz predkladajiciho soudu na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1714/2017, ktery svaj zavér - ze (cit.): ,,spor o uréeni, zda tu je ¢i
neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkt dluznika, zahajeny v prabéhu
insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je inciden¢nim sporem ve smyslu ustanoveni
§ 159 odst. 1 pism. g) insolvencniho zakona®; ,,k projednani takového sporu jsou v prvnim stupni
vécné pifslusné krajské soudy (§ 7a pism. b) insolvenéniho zakona)* - ¢ini v odli$né procesni situaci,
a to za ucasti insolvencniho spravee piislusného dluznika na strané zalované, ktery pfitom sepsal
pfedmét urceni vlastnictvi do majetkové podstaty dluznika.

Jelikoz nadfizeny soud neshledal, Ze by k projednani a rozhodnut{ véci byla dana vécna pfislusnost
krajskych soudt podle (pfedkladajicim soudem odkazovaného) § 7a pism. b) IZ ¢i jiného
specialntho zdkonného ustanoveni, je tfeba vychazet z upravy obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.
zakladajici v obecné roviné vécnou piislusnost okresnich soudd ke spornému obcanskému
soudnimu fizeni. Proto také bylo rozhodnuto zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



