1.

specifikace: spor mezi ¢leny druzstva navzajem je vzhledem k uplatnénému pozadavku na urceni
vlastnictvi k druzstevnimu podilu (resp. k podilu na druzstevnim podilu) sporem, ktery vyplyva
z Gcasti ucastnika v druzstvu, k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou vécné prislusné krajské soudy
podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. Nic na tom nezmén{ ani okolnost, ze zalobcem vzneseny zalobni
pozadavek muze byt kvalifikovan i jako zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ucastnika
k druzstevnimu podilu, nicméné 1 tak spada pod uvedenou specidlni vécnou pifslusnost prave
vzhledem k charakteru sporu mezi cleny druzstva navzdjem, ktery pfitom vyplyva z jejich acasti

v druzstvu.

§ 9 odst. 2 pism. €) o.s. f.

§ 1 a3 zidkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 157/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

»

zalobce: P.S.
proti
zalované: Z.C.

o urceni vlastnictvi ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druZstvu,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7 C 47/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dile jen ,,predkladajici soud®)
dne 4. 12. 2019 domaha urceni, Ze je vlastnikem i zbylé ¢asti druzstevntho podilu v Bytovém
druzstvu XY (dale 1 jen ,»,Bytové druzstvo®) ve vysi Va
(t. ¢. ve vlastnictvi zalované) s odavodnénim, ze na zakladé rozhodnuti o dédictvi maji ucastnici



10.
11.

podily na druzstevnim podilu v Bytovém druzstvu, Ze zalovana obyva druzstevni byt v Bytovém
druzstvu, neplati najem a sluzby, které Bytové druzstvo vymaha i na Zalobci ve vysi odpovidajici
jeho podilu, s Zalobcem nekomunikuje, a proto nelze hlasovat na schiizich Bytového druzstva
a rekonstruovat byt. Zalobce chce zaplatit dluhy a stat se jedinym majitelem druzstevniho podilu.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni véené piislusné krajské soudy, nebot” jde o spor mezi obchodnimi korporacemi,
jejich spole¢niky nebo c¢leny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z tcasti
na obchodni korporaci, ve kterém v prvnim stupni rozhoduji krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dile i jen ,,ZOK).

V' projednavané véci se zalobce jako clen druzstva domaha wurceni, Ze je vlastnikem
1 (spoluvlastnického) podilu zalované jako clenky Bytového druzstva na druzstevnim podilu a ze
ma byt jedinym vlastnikem druzstevniho podilu v Bytovém druzstvu, pficemz s druzstevnim
podilem tcastnikt jako ¢lentt Bytového druzstva je spojen ndjem druzstevntho bytu. Druzstevni
podil pfedstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z ¢lenstvi v druzstvu (§ 595 odst. 1 ZOK).

Spor v projednavané véci je tak sporem mezi cleny druzstva navzajem, ktery vzhledem
k uplatnénému pozadavku na urceni vlastnictvi k druzstevnimu podilu (resp. k podilu
na druzstevnim podilu) je sporem, ktery vyplyva z ucasti ucastnika v druzstvu, k jehoz projednani
a rozhodnuti jsou proto v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. €) o. s. f. Nic na tom neméni ani okolnost, Ze zalobcem vzneseny Zalobni pozadavek muze
byt kvalifikovan i jako zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi ucastnika k druzstevnimu podilu
(coz by mohlo navozovat vécnou piislusnost okresnich soudu podle § 9 odst. 1 o. s. 1.), nebot’
1 tak spada pod uvedenou specialni vécnou piislusnost krajskych soudt jako soudd prvniho
stupné pravé vzhledem k charakteru sporu mezi cleny druzstva navzajem, ktery pfitom vyplyva
z jejich ucasti v druzstvu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méestskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. £.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 2. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



