specifikace: vécna pfislusnost krajskych soudt k narokim na zaplaceni sménecné sumy

§9odst. 1 o.s. I

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik
§ 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

§ 75 zékona ¢. 191/1950 Sb., sméneéného a sekového

Ncp 158/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyne: M.K.
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Rosenovou
sidlem Mafatkova 918/2, 142 00 Praha 4

proti
zalované: L.M.

o zaplaceni 150 000 K¢ s pfisluSenstvim
vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 20 C 27/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:



10.

11.

Zalobkyné se svou Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi (dale jen ,,predkladajici
soud®) dne 12. 1. 2020 domaha proti zalované zaplaceni castky 150 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek Zzalobkyné opfela o tvrzeni, ze zalované zapujcila dne
13.10. 2018 ¢astku 50 000 K¢ a dne 1. 11. 2018 ¢astku 100 000 K¢, pficemz k uvedenym termintm
ucastnice soucasné podepsaly korespondujici sménky, které byly splatné shodné dne 12. 11. 2018.
K prokazani uvedenych tvrzeni Zalobkyné navrhla mimo jiné pfislusné sménky, které mely byt —
podle obsahu ve spisu zalozenych kopii - vystaveny zalovanou na fad zalobkyné, a to jako sménky
vlastni.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,0. s. £.), kdyz podle jeho nazoru vécné piislusnym k vydani sméne¢ného platebniho
rozkazu je podle § 9 odst. 1 pism. j) o. s. f. (poznamka nadfizeného soudu - zjevné ,,§ 9 odst. 2
pism. j) o. s. £.") krajsky soud.

Zalobkyné se k vjzvé piedkladajiciho soudu podle § 104a odst. 2 véta druha o. s. . vyjadfila tak,
ze (cit.): ,,opravuji pfislusnost soudu spravné Krajsky soud pro Stfedocesky kraj v Praze®.

Zalovana se k otazce vécné pfislusnosti soudu nevyjadfila.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Podle § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,,0. 2.°), cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, ze je po vydani
cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést.

Ze skutecnosti vymezenych v odstavci 1. odtvodnéni se podava, ze zalobkyné svtj Zalobni
pozadavek opird o vystaven{ dvou smének (vlastnich) zalovanou (§ 75 zakona ¢. 191/1950 Sb.,
zakon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdé¢jsich predpist), jejichz kauza spociva v zapujckach
(§ 2390 a nasl. o. z.), které poskytla zalobkyné jako zapujcitelka zalované jako vydluZitelce.
Prestoze v soucasnosti platnd a G¢inna pravni uprava - a to na rozdil od pfedchozi upravy obsazené
v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném a ué¢inném do 31. 12.
2013 - explicitné nestanovi, ze sménka (at’ vlastni ¢i cizi) je cennym papirem, takova skutecnost se
jednoznacné  podava  zobecné  zakonné  definice  cenného  papiru  obsazené
v § 514 o. z, a to ve spojeni s korespondujici upravou obsazenou v zakoné sménecném
a Sekovém.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napifklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 620/2017, je ptitom dlouhodob¢ ustalena v nazoru, ze (cit.): ,,sménka
je dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu splnéni pifsnych formalnich nalezitosti
vznika pfimy, bezpodmineény, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky
v urcitém misté a ¢ase stanovenou penézitou c¢astku; i kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o
urcity duvod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni
charakter tkvi vtom, Ze pravni davod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny
a ze sménky nevyplyva; sménecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od piipadného
zavazku, ktery byl divodem jeho vzniku®.



12.

13.

S ohledem na vse shora konstatované, kdyz Zalobou uplatnény pozadavek na penézité plnéni
(respektive kazdy ze dvou dil¢ich narokd spocivajicich na samostatném skutkovém zakladé) se tyka
cennych papira — vlastnich smének, rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o.
s. . pod bodem I. vyjroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni
vécné piislusné krajské soudy (§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 ¢ast véty pied stfednikem
0. s. f. se opird o udaj o bydlisti zalované v zalobé; rozhodnutim pod bodem II. vyroku vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Praha 27. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



