specifikace: spor o zaplaceni pené¢znfho plnéni jako majetkové Gjmy, ktera vznikla zalobkyni jako
vysilateli a vyrobci zvukové obrazového zaznamu porusenim prav podle autorského zakona
zalovanym, je sporem vyplyvajicim z prava dusevntho vlastnictvi, k jehoz projednani a rozhodnuti

jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. f.

§ 83 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorského zikona

Ncp 159/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyneé: TV Nova s.r.0., ICO 45800456
sidlem Kfizeneckého namésti 1078/5, 152 00 Praha 5

proti
zalovanému: 1.0.

o zaplaceni ¢astky 500 000 K¢,

vedené Okresnim soudem v Teplicich pod sp. zn. 25 C 262/2019, o utéeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Teplicich dne 25. 11. 2019 doméha
na zalované zaplaceni penézitého plnéni s oduvodnénim, Ze Zalobce je vysilatelem a drZitelem
vyluéného majetkového prava své vysilani uzit a udélit jinému smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto prava a vyrobcem vlastnich pofadi a zalovany bez souhlasu zalobkyné ¢i jiného opravnéni
vefejn¢ sdéloval a poskytoval k dispozici volné ke zhlédnuti na webovych strankach
www.jenomhd.cz pod smyslenym jménem P.B. prostfednictvim odkazii ve vétsim mnozstvi
audiovizualni dila, k nimz ma prava zalobkyné, ktera pfedtim nahral ze ,,Sluzby Voyo* Zalobkyné.
Zalobkyni tak vznikla Gjma, kterd spoéiva ve sniZeni piedplatitela ,,Sluzby Voyo



http://www.jenomhd.cz/

10.
11.

ve vysi 1022736 K¢ a ve snizeni reklamnich vynosi z divodu nizstho poctu navstévnika
webovych stranek https://novaplus.nova.cz/, jejichz prostfednictvim Zalobkyné nabizi vedle
bézného televizniho vysilani vlastni pofady, ve vysi 1 249 776 Ke.

Okresni soud v Teplicich (dale jen ,,pfedkladajici soud®) predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadifzenému podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci je v prvnim stupni
vécné piislusny krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f, ktery rozhoduje
ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi, a takovym sporem je i spor vyplyvajici
z porusenim prav podle autorského zakona.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizen{ rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Z obsahu spisu, zejména zaloby, se podava, ze zalobkyné se domaha pené¢zitého plnéni
jako majetkové ujmy, ktera ji vznikla poruSenim prav podle autorského zakona protipravnim
umist’ovanim audiovizualnich d¢l na internetu zalovanym.

Zalobkyné je vysilatelem ve smyslu § 83 zak. & 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale i jen ,,AZ*), a drzitelem vylu¢ného majetkového prava své vysilani uzit a udélit
jinému smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava podle § 84 odst. 1 AZ, jakoz
1 vyrobcem vlastnich pofadt ve smyslu § 79 AZ. V § 40 odst. 4 AZ je na ochranu autora, do jehoz
prava bylo neopravnéné zasazeno, stanoveno, ze pravo na nahradu skody (a na vydani
bezduvodného obohaceni podle zvlastnich pravnich pfedpisu (typicky podle obcanského zakona)
zustava nedotceno.

Spor o zaplaceni penézitého plnéni jako majetkové Gjmy, ktera vznikla zalobkyni jako vysilateli a
vyrobci zvukoveé obrazového zaznamu porusenim prav podle autorského zakona zalovanym, je
sporem vyplyvajicim z prava dusevntho vlastnictvi, k jehoZ projednani a rozhodnut{ jsou v prvnim
stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . (obdobné¢ také
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4367/2015).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Usti nad Labem jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 2. bfezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat


https://novaplus.nova.cz/




