specifikace: K fizeni o navrhu, kterym se navrhovatel domaha nafizeni pfredbézného opatfent, aby
bylo rozhodnuto o zruseni platnosti rozhodného dne projektu pfemény druzstva, za situace, kdy
z navrhu na nafizeni predbézného opatteni vyplyva, ze pfedmétem piipadného fizeni ve véci samé
(které je urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu k fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni) by méla byt zaloba o urc¢eni neplatnosti projektu pfemeény, jsou v prvnim stupni ptislusné
krajské soudy (§ 3 odst. 2 pism. a) z. {. s.).

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Nep 16/2022

USNESENI
navrhovatel: J-N.
proti )
odpurci: Autodruzstvo XY, ICO XY

o nafizeni pfedbézného opatieni,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 25 Nc 22/2021, o utéeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navthem podanym dne 29. 12. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle jen
,»predkladajici soud®) domaha, aby bylo nafizeno pfedbézné opatfeni: “Platnost rozhodného dne
tedy XY, podle Projektu rozdéleni odstépenim sloucenim ze dne XY zucastnénych subjekti:
rozdélované druzstvo: spolecnost Autodruzstvo XY, ICO XY, nastupnické druzstvo: spolecnost
XY, ICO XY, se rusi, z davoda poruseni zakona“ Navrh oduvodnil tim, Ze je ¢lenem Autodruzstva
XY, ICO XY, které podle projektu rozdéleni odstépenim sloucenim ze dne XY je v postaveni
rozdélovaného druzstva (dale i jen ,,rozdélované druzstvo®), a odptirce je nastupnickym druzstvem
(dale 1 jen ,,nastupnické druzstvo®). Nesouhlasi s Projektem rozdéleni odstépenim sloucenim ze
dne XY (déle i jen Projekt®) z divodu nezakonného postupu. Podle Projektu jednak dochazi
k neduvodnému vyvedeni majetku z rozdélované¢ho druzstva, ¢imz by jeho cinnost byla
ochromena az znemoznéna, pficemz na stran¢ nastupnického druzstva dochazi k bezdivodnému
obohaceni ve znacné vysi, jednak doslo v rozporu se zakonem k pochybenim (nebyl zpracovan
znalecky posudek majetku rozdélovaného druzstva, Projekt nebyl schvalen ¢lenskou schuzi, nebyla
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splnéna povinnost oznameni o schvaleni pfemény, Projekt pfemény nema formu notafského
zapisu). Dodal, ze po pfipadném rozhodnuti o pfedbézném opatfeni bude nasledovat ,,zaloba
ve véci samé®.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému (dale jen ,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Podle nazoru
pfedkladajictho soudu jsou k fizeni v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy podle § 9
odst. 2 pism. m) o. s. f. a ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.%).

Navrhovatel k postupu predkladajiciho soudu uvedl, ze ma za to, ze neni vhodné zadat nadfizeny
soud o rozhodnuti o vécné piislusnosti, ktera plyne z § 9 odst. 2 pism. m) o. s. f.; naopak je zadouci
zohlednit ¢asové prodleni pfi zapojeni nadfizeného soudu do této véci.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahiajeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. m) o. s. f. krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve sporech
z pfemén pravnickych osob.

Posledné citované ustanoveni upravuje vécnou piislusnost krajskych soudu ve vécech pfemeén
obchodnich spole¢nosti a druzstev, véetné vsech fizeni o ndhradé podle zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,,Zakon®), ktera maji povahu sporného
fizeni; vyjma ovsem fizen{ spadajicich pod pusobnost z. f. s. (ktera v ramci pfemén pravnickych
osob maji povahu statusovych véci).

Podle § 1 odst. 1 z. f. s. podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené
v tomto zakon¢.

Podle § 1 odst. 3 z. {. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

. Podle § 2 pism. ) z. f. s. upravuje tento zakon fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych

osob a svéfenského fondu.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s. jsou pro fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. krajské soudy jako soudy prvnfho stupné rozhoduji ve statusovych
vécech pravnickych osob, vcetné jejich zrudeni a likvidace, 1 jmenovani a odvolavani ¢lend jejich
organu nebo likvidatora a pfemen.

Pod fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob (§ 85 a nasl. z. f. s.) nalez{ (mimo
jiné) 1 fizen{ ve vécech neplatnosti projektu pfemény (jak mimo jiné vyslovné plyneiz § 92 z. f. s.).

Prislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni je soud, ktery je piislusny k fizeni o véci, nestanovi-li
zakon jinak (§ 74 odst. 3 o. s. 1.).

Navrhovatel se navrhem na nafizeni predbézného opatfeni domaha, aby bylo rozhodnuto o zruseni
platnosti rozhodného dne (tedy 1. 1. 2022) Projektu.

Z obsahu navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni lze jinak i ddvodné soudit, ze pfedmétem
piipadného fizeni ve véci samé (které je urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu k fizen{
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni) by mela byt zaloba o urceni neplatnosti Projektu
pfemény, se kterym navrhovatel jako clen rozdélovaného druzstva nesouhlasi, nebot’ nebyly
dodrzeny zakonné postupy pro Projekt a ucelem Projektu je vyvedeni majetku z rozdélovaného
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druzstva. K fizeni ve véci neplatnosti Projektu pfemény by byl v prvnim stupni piislusny
krajsky soud v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.. Lze proto uzavifit, ze k fizeni
o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni v dané véci jsou (také) v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné pfislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 10. ledna 2022

Frantisek Kucera
pfedseda senatu



