specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k fizenim o vyporadani spolecného jméni manzela,
ktera byla zahajena pfed prohlasenim konkursu, ptipadné pred schvalenim oddluzeni tcastnika
fizeni

§9odst. 1 o.s. f.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 160/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyne: M.N.
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Hlavsou
sidlem Klatovska tfida 73/7, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: M.N.

zastoupeny advokatem  JUDr. Michalem Zsemlerem
jako opatrovnikem
sidlem Kardinala Berana 967/8, 301 00 Plzen

o vypofadani spole¢ného jméni manZela
vedené u Okresniho soudu Plzen - sever pod sp. zn. 8 C 85/2016, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu Plzefi - sever (dle jen ,,piedkladajici
soud®) dne 10. 3. 2016 domaha proti zalovanému vypofadani spolecného jméni manzela (dale jen
»OJM®) s tim, ze manzelstvi ucastnikt trvalo od 25. 3. 1995 do 15. 3. 2013, kdy nabyl pravni moci
piislusny rozsudek, jimz bylo manzelstvi ucastnikt rozvedeno.



10.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisy,
s tim, Ze namitku nedostatku vécné piislusnosti vznesl opatrovnik zalovaného. Véc vsak podle
nazoru pfedkladajictho soudu nepatif do vécné piislusnosti krajskych soudu, nebot’ fizeni o
vyporadani zaniklého SJM bylo zahajeno pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni Zalovaného dne 14.
12. 2015.

Zalovany prostiednictvim opatrovnika svou namitku vécné nepftislusnosti predkladajiciho soudu
oduvodnil (pfi jednani predkladajictho soudu dne 7. 2. 2020) bez dalstho tim, Ze ,,ohledné
zalovaného probiha insolvencni fizeni, bylo rozhodnuto o tipadku a schvaleno oddluzeni®, pficemz
»ve smyslu § 159 insolvencniho zakona se jedna o spor, ktery jako incidencéni spor ma fesit
insolvenéni soud, tedy Krajsky soud v Plzni®; ,,dle § 159 odst. 4 i. z. v inciden¢nich sporech 1ze

pokracovat az po skonceni konkursu nebo rozhodnutim, kterym soud vezme na védomi plnéni
oddluzeni®.

Strana zalujici (pfi jednani dne 7. 2. 2020) k pfislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2
véta druha, odst. 5 o. s. £.) k namitce Zzalovaného poznamenala, ze ,,je tfeba, aby soud zjistil, jaka
byla u¢inna pravni uprava insolvencniho zakona, a to ustanoveni § 159 odst. 1 pism. c), kdy
zastupce zalovaného odkazuje na aktualni platné znéni®.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 7a pism. b) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,JZ%), krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidencnich sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. ¢) I1Z, inciden¢nimi spory jsou spory o vypofadani spole¢ného jméni
dluznika a jeho manzela.

Prestoze § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ mezi incidencni spory fadi rovnéz spory o vypotadani spolecného
jméni dluznika a jeho manzela, nelze pfehlédnout skutecnost, ze o incidencni spor se nejedna
v piipadé, kdy pfislusné fizeni o vypofadani SJM ,,bylo zahajeno pfed prohlasenim konkursu na
majetek nékterého z jeho ucastnikd, respektive pied schvalenim oddluzeni ucastnika fizeni®, kdyz
v takovém pifpade ,.k projednani a rozhodnuti véci jsou vécné piislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1
OSR)* (viz Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zikon.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, 715 s.).

Jak se pfitom z insolven¢niho rejstitku podava, v insolvencnim fizeni zalovaného jako dluznika,
které je vedeno u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. XY a bylo zahijeno dne 14. 12. 2015, po
zjisténi upadku dluznika a soucasném povoleni feseni upadku dluznika oddluzenim usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. XY, bylo o schvaleni oddluzeni, a to plnénim
splatkového kalendate, rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢. j. XY teprve dne 18. 4.
2017, tedy az poté, kdy bylo zah4ajeno toto fizeni.

S ohledem na shora konstatované, kdyz se v daném pfipadé nejedna o incidenéni spor podle
§ 159 odst. 1 pism. ¢) IZ, pficemz vécna piislusnost krajskych soudt k projednani této véci neni
zalozena ani zadnym jinym specialnim ustanovenim zakonné povahy, rozhodl nadfizeny soud
ve smyslu obecné procesni apravy vecné pifslusnosti souda v obcanském soudnim fizeni, kterd je
obsazena v § 9 odst. 1 o. s. f., tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.

Praha 28. tinora 2020



JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senat



