specifikace: Vécna pifslusnost okresnich soudu podle § 9 odst. 1 o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31.
10. 2012 zalozena na zaklad¢é ptvodnich Zalobnich tvrzeni a okolnosti, které tu byly v dob¢
zahajen{ fizeni a které jsou rozhodné pro posouzeni vécné piislusnosti soudd, nemize doznat
zmeény v pifpadé, kdy z puvodni zaloby podané u okresniho soudu dne 24. 6. 2012 na nahradu
skody, nemajetkové ujmy a piiméfeného zadostiucinéni predkladaci soud vyloucil ¢ast fizeni
k samostatnému fizeni, protoze zalobkyné podanim ze dne 28. 3. 2018 nové doplnila, Ze
pozaduje cast difve uplatnénych penézitych narokt na odskodnéni jako finanéni zadostiuc¢inéni za
poruseni prava na dustojnost ¢lovéka, vaznost, ¢est a soukromi, k némuz by byl jinak v prvnim
stupni vécné pifslusny krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. a) o.s.f., ve znéni u¢inném do 31. 10.
2012.

§ 9 odst. 1 o. s. f. ve znéni do 30. 6. 2012
§ 9 odst. 2 pism. a) o. s. f. ve znéni do 30. 6. 2012

§ 112 odst. 2 o. s. 1.

Ncp 161/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: b) V. V.
zastoupena advokatem JUDr. Otto Hradilem
sidlem Olomoucka 226, Unicov 783 91
proti
zalovanym: 1) RNDr. V. H.,, CSc.

2) P. H.
o zaplaceni castky 300 000 K¢,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C 601/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobci (a/ Z.V.,b/ V.V, ¢/ M. V,d/ S. V) se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro
Prahu 6 (dale jen ,»predkladajici soud®) dne
24. 6. 2012 ptvodné domahali na Zalovanych zaplaceni penézitych plnéni tak, ze Zalobce a)
pozadoval nahradu Skody na zdravi ve vysi 1 000 000 K¢ a ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
1 000 000 K¢; zalobkyné b) pozadovala nahradu za nemajetkovou 4jmu ve vysi 2 500 000 K¢,
zalobkyné ¢) nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 2000 000 K¢ a zalobkyné d) nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 2 000 000 K¢, to vse vici zalovanym spole¢né a nerozdilné. Dale se
zalobci a) a b) domahali na Zalovanych spolecné a nerozdilné nahrady Skody na vécech ve vysi
15 000 000 Ke.

Pfedklddajici soud rozhodl rozsudkem ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 8 C 86/2012-125 tak, ze ve vyroku
I. zamitl Zalobu zalobcti domahajicich se zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy a nahrady skody
na zdravi, ve vyroku II. odmitl Zalobu v ¢asti, v niz se Zalobci a) a b) domahali po Zalovanych
nahrady $kody na vécech, a rozhodl o nakladech fizeni. Usnesenim ze dne 21. 3. 2016, ¢. j.
8 C 86/2012-147 ptedkladajici soud uvedeny rozsudek doplnil o vyrok IV., kterym pfiznal
JUDr. Hradilovi odménu za zastupovani{ zalobct. Méstsky soud v Praze k odvolani Zzalobct
usnesenim ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 23 Co 41 280/2016-181 zrusil rozsudek predkladajictho
soudu v zamitavém vyroku L. a ve vyroku III. o ndhrad¢ nakladu fizenf a v tomto rozsahu vratil
véc predkladajicimu soudu k dalsimu fizeni, ve vyroku II. rozsudek pfedkladajictho soudu
potvrdil a odmitl odvolani proti vyroku IV. o pfiznani odmény ustanovenému zastupci zalobct.
Proti vyrokim II. (potvrzujicimu odmitnuti zaloby wvéasti 15 000 000 K¢) a IIL
(odmitnuti odvolani do pfiznani odmény ustanovenému zastupci zalobctl) usneseni odvolaciho
soudu podali Zalobci dovolani. Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 27. 7. 2017, & .
25 Cdo 2632/2017-256 rozhodl tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 23 Co 41, 280/2016-181 ve vyroku II. a jemu odpovidajici vyroky ptedkladajictho soudu jako
soudu prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni,
ve zbytku dovolani odmitl. Dovolaci soud v odtvodnéni ke zrusenému vyroku II. usneseni
odvolactho soudu uvedl, ze dovolatelé opravili a doplnili zalobu o seznamy movitych véci
s urcenim jejich hodnoty a zaloba o nahradu $kody na vécech je projednatelna.

Poté probéhlo u predkladajiciho soudu jednani (dne 1. 2. 2018), pfi kterém byl Zalobce a) vyzvan,
aby z narokované castky 1 000 000 K¢ jednoznacné vymezil ¢astku, za které konkrétni Gjmy
na svém zdravi se domaha jaké castky, zda se jedna o odskodnéni bolesti a odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni a popsal zdravotni stav pfed Skodnou udalosti a po ni a jakym
zpusobem meélo dojit ke zhorseni zdravotniho stavu a zda Zalobce pozaduje odskodnéni za sebe
¢i za celou rodinu. I zalobkyné b), ¢) a d) byly vyzvany k doplnéni skutkového zakladu Zaloby
co do castek 2 500 000 K¢ a dvakrat 2 000 000 K¢, ,,zda své naroky pozaduji z titulu ublizeni
na zdravi zalobce a), pfipadné v jakém poméru z takového ublizeni vyplyvaji jejich naroky
na nahradu z titulu poskozeni celé rodiny a jakym zpusobem mélo dojit ke znevazeni zalobca
na jejich cti a nemajetkovych pravech celkovymi okolnostmi vyklizeni®.

Podanim ze dne 28. 3. 2018 Zalobci rozvedli skutkova tvrzeni o zdravotnim stavu zalobce a)
pfed a po nasilném zasahu, ze kterého vini Zalované, dile o nasledcich nepodavani Zivotné
dulezitych 1éku, pro které se jeho zdravotni stav zhotsil, a jakym zptsobem zhorseny zdravotni
stav zasihl do chodu rodiny. Zalobce a) upiesnil konkrétni ¢astky, které Zalobou uplatiiuje
na bolestném, na pfiméreném zadostiucinéni za ztizeni spolec¢enského uplatnéni, na odskodnéni
ujmy vzniklé nastalym zdravotnim stavem a nemoznosti zabezpecit vydélek ¢i podnikat
s manzelkou, a na odskodnéni za nemoznost plnit rodi¢ovskou roli. Zalobkyné b) uplatiujici
narok na odskodnéni v céastce 2500 000 K¢ upfesnila zalobu tak, ze castku
2000 000 K¢ uplatnuje jako pfiméfené zadostiuc¢inéni a nemajetkové odskodnéni djem ji
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vzniklych na Zivotnim uplatnéni, realizaci jejich zivotnich i pracovnich cilt, nemoznosti prozit
bézny funkéni rodinny Zivot kvili nutnosti vénovat celodenni péci o nemohouciho manzela,
zalobce a). Castku 100 000 K¢ uplatiiuje z titulu piiméfeného zadostiu¢inéni a odskodnént jejich
osobnostnich prav spojenych s porusenim prava na dustojnost cloveka, jeji vaznost, Cest
a soukromi, vzhledem k okolnostem soudem nepovoleného nasilného vyklizeni jeji rodiny
a k dehonestujicim situacim, kterym byla vystavena, jako byl né¢kolikadenni pobyt pfed zavienymi
dvefmi na ulici a zamezeni pfistupu k manzelovi do bytu ¢i vyvezeni majetku rodiny na volné
prostranstvi, jeho rozkradani a sniaseni pomluv a s tim souvisejici obtiz zajistit si bydleni.
Dale pozadavek na zaplaceni c¢astky 200 000 K¢ specifikovala zalobkyné b) jako pifiméfené
zadostiucinéni za poskozeni jejich prav na rodinny zivot, kdyz celodenné pecuje o manzela
a nemuze se vénovat jejich spolecnym détem. Ke zbyvajici pozadované ¢astce 200 000 K¢ uvedla,
ze ji uplatiuje jako pfiméfené zadostiucinéni, za Gjmu na své dustojnosti, cti, vaznosti, naruseni
soukromi, za pocit osobniho nestésti, které se ji i celé rodiné¢ délo jednanim Zalovanych,
realizovanym zcela vefejné, aniz se mohla dovolat ochrany statnich organt. Pfi vyklizeni byly
zniceny, popf. ulozeny na vefejném mist¢ bez nalezitého dohledu osobni soukromé doklady
o rodinném zivoté. Taktéz byly konkretizovany jednotlivé castky k jednotlivym narokim
zalobkynémi c) a d).

Predkladajici soud pfi jednani dne 14. 11. 2019 konstatoval, Ze vzhledem k upravé zaloby
zalobkyni b) s upfesnénim, ze pozaduje ¢astku 100 000 K¢ z titulu odskodnéni nemajetkovych
prav spojenych s porusenim prava na dustojnost cloveka, vaznost, ¢est a soukromi vzhledem
k okolnostem nepovoleného nasilného vyklizeni rodiny a dehonestujicim situacim, ma za to,
ze jde o narok uplatnény podle § 13 zak. ¢. 40/1964 Sb, obc¢ansky zakonik. Vzhledem k tomu,
ze zaloba byla podana v cervnu 2012, nebyla v t¢ dobé dana vécna pfislusnost k projednani
tohoto naroku okresnim soudem, ale vécna pfislusnost soudu krajského a v této casti fizeni
vyloudi k samostatnému projednani a predlozi véc k rozhodnuti o vécné piislusnosti nadfizenému
soudu. Stejné tak ohledné naroku zalobkyné b) na thradu ¢astky 200 000 K¢ z titulu pfiméfeného
zadostiucinén{ za ujmu na duastojnosti, cti, vaznosti, naruseni soukromi, kdyz pfi vyklizeni byly
zniceny, poptipadé ulozeny na vefejném misté bez nalezitého dohledu osobni soukromé doklady
o rodinném zivote.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 8 C 86/2012-546 vyloucil k samostatnému
fizeni (nyni vedeném pod sp. zn. 8 C 601/2019) zalobu zalobkyné b) v ¢asti, v niz se domaha
zaplacen{ castky 100 000 K¢ z ,titulu odskodnéni nemajetkovych prav spojenych s porusenim
prava na dustojnost cloveéka, vaznost, cest a soukromi vzhledem k okolnostem nepovoleného
vyklizeni rodiny a dehonestujicim situacim, kterym byla vystavena, kdyz Zalovani ji navic vSude
pomlouvali®, a v ¢asti, vniz se domaha zaplaceni castky 200 000 K¢ jako ,,pfiméfeného
zadostiuc¢inén{ za 4jmu na dustojnosti, cti, vaznosti, naruseni soukromi, kdyz pfi vyklizeni byly
zniceny, poptipad¢ ulozeny na vefejném mist¢ bez nalezitého dohledu osobni soukromé doklady
o rodinném zivoté®.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%) k rozhodnuti o vécné piislusnosti a predlozil
(vyloucené) veéci o narocich zalobkyné b) vuci zalovanym zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému, s odkazem na vyse uvedené konstatovani pfi nafizeném jednani dne 14. 11. 2019.
Ucastnici se k nazoru predkladajictho soudu vyjadfili pfi jednani tak, Zze posouzeni vécné
piislusnosti ponechavaji na uvaze soudu.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az

do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., ve znéni acinném do 31. 10. 2012 (t. j. v dobé zahajeni fizeni), jsou
k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon jinak.
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Podle § 9 odst. 2 pism. a) o. s. f., ve znéni ucinném do 31. 10. 2012, krajské soudy rozhoduji jako
soudy prvnifho stupné ve vécech ochrany osobnosti podle obc¢anského zakoniku a ochrany prav
tietich osob, popfipadé ochrany prav tfetich osob podle pravnich pfedpisi o hromadnych
informacnich prostfedcich.

V projednavané véci je z hlediska okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni a které jsou
rozhodné pro posouzeni procesni otazky vécné pifslusnost soudli, podstatné, ze zalobkyné b)
uplatnovala narok na zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢ ptivodné na zakladé tvrzeni, ze jde o nahradu
majetkové a nemajetkové Gjmy za poskozeni zdravi a poskozeni véci pii nasilném nepovoleném
vyklizeni obydli, aniz by jim byla poskytnuta ochrana staitnim organem. Pfestoze fizeni bylo
zahdjeno v ¢ervnu 2012 podanou zalobou a zalobci podali k zalobé postupné 7 dodatku, nebyla
v zalobé zminka, ze by se Zalobkyn¢ b) domahala naroku na zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢
z titulu odskodnéni nemajetkovych prav spojenych s porusenim prava na duastojnost cloveka,
vaznost, cest a soukromi. Az pfi soudnim jednani dne 1. 2. 2018 pfedkladajici soud mimo jiné
vyzval zalobkyni b) k upfesnéni skutkového zakladu, o ktery svij narok opira a o konkretizaci
pozadovanych castek, a téz jak mélo dojit ke znevazeni Zalobcti na jejich cti a nemajetkovych
pravech. Az v souvislosti s touto vyzvou, tedy po Sesti letech probihajiciho fizeni, specifikovala
zalobkyné b), ze ¢astku 100 000 K¢ pozaduje z titulu pfiméfeného zadostiucinéni a odskodnéni
nemajetkovych prav spojenych s jejim porusenym pravem na duastojnost clovcka, jeji vaznost,
cest a soukrom{ a k dehonestujicim situacim, kterym byla vystavena, a snaseni pomluv a castku
200 000 K¢ z titulu pfiméfeného zadostiucinéni za djmu na dustojnosti, cti, vaznosti, naruseni
soukromi, kdyz pfi vyklizeni byly zniceny, popiipad¢ ulozeny na vefejném misté bez nalezit¢ho
dohledu osobni soukromé doklady o rodinném Zivoté.

Z hlediska principu zalozeni vécné piislusnosti soudd podle okolnosti, které tu jsou v dobé
zahdjeni fizeni, nelze pfihlizet k novym tvrzenim zalobkyné o uplatnovani naroka na zaplaceni
castek 100 000 K¢ a 200 000 K¢ z duvodu ochrany osobnostnich prav nove uvedenym az
v podani ze dne 28. 3. 2018 (v dodatku ¢. 8 k zalob¢), které nebyly v puvodni zalob¢ Zalobkyné b)
o penézité plnéni zminény, nebot’ nemohou zménit jiz zalozenou vécnou piislusnost okresnich
soudu prave podle okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni fizeni a které oduvodnovaly narok
zalobkyné b) na penézité plnéni (jen) tim, Ze jde o nahradu Gjmy za poskozen{ zdravi a véci pfi
nasilném nepovoleném vyklizeni obydli.

Lze proto uzaviit, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské
soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., ve znéni uc¢inném ke dni zahdjeni fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni::

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 12. bfezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



