specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k fizenim o vyporadani spolecného jméni manzela,
ktera byla zahajena pfed prohlasenim konkursu, ptipadné pred schvalenim oddluzeni tcastnika

t{zeni

§9odst. 1 o.s. f.
§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Necp 162/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyné: L.S. (dfive L.)
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Liskou
sidlem Petra Bezruce 1357, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: D.P.

o vypofadani spole¢ného jméni manzZela

vedené u Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn. 10 C 27/2019, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Kladné (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 6. 5. 2019 domaha proti zalovanému vypofadani spole¢ného jméni manzela (dale jen ,,SJM®)
s tim, ze manzelstvi acastnikd, které bylo uzavieno dne 18. 8. 20006, bylo rozvedeno piislusnym
rozsudkem predkladajiciho soudu, jenz nabyl pravai moci 10. 5. 2016.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (déle jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
s tim, ze véc nepatif do vécné piislusnosti okresnich soudu, kdyz podle § 7a insolvencniho zakona
rozhoduji  krajské  soudy jako  soudy  prvntho  stupné mimo  jiné  fizeni



o incidencnich sporech, pficemz v této véci se jedna o spor incidenéni ve smyslu § 159 odst. 1
pism. c) insolvenéniho zakona.

Zalobkyné k piislusné vyzvé (ucinéné s ohledem na § 104a odst. 2 véta druhé o. s. t.) vyjadiila
s nazorem pfekladajictho soudu o nedostatku jeho vécné piislusnosti nesouhlas s tim, ze
o incidencni spor se ve smyslu § 159 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona (dle komentafe ASPI)
jedna pouze v pifipad¢ prohlaseni konkursu na spolecné jméni manzeld; na Zalovanou byl podan
navrh na oddluzent, které je v soucasné dob¢ soudem schvaleno, pficemz konkurs prohlasen nebyl.

Zalovany se k piisluiné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. £.) k otdzce
vécné pifslusnosti nevyjadfil, pficemz s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101 odst.
4 o. s. f. se pfedpoklada, ze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s.
f. nema namitek.

Piedkladajici soud zaslal piislusnou vizvu k vyjadieni rovnéZ spole¢nosti Indra-Sebesta v.0.s jako
insolvenéni spravkyni dluznice — Zzalobkyné, ktera rovnéz s podrobnou argumentaci odmitla nazor
pfedkladajictho soudu, ze by se vtéto véci mélo jednat o incidenéni spor, kdyz
zejména - a to sohledem na casové okolnosti tohoto fizeni a piislusného insolvencniho
fizeni - akcentovala skutecnost, ze incidencni spor je ve smyslu § 2 pism. d) insolvenc¢niho zakona
sporem, ktery je vyvolan insolvencnim fizenim, a ktery je pak v ramci insolvenéniho fizeni
projednavan.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 7a pism. b) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,JZ%), krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v incidencnich sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ, inciden¢nimi spory jsou spory o vypofadani spolecného jmeéni
dluznika a jeho manzela.

Prestoze § 159 odst. 1 pism. c¢) IZ mezi incidencni spory fadi rovnéz spory o vypofradani spolecného
jméni dluznika a jeho manzela, nelze pfehlédnout skutecnost, Zze o incidencni spor se nejedna
v piipadé¢, kdy piislusné fizeni o vyporadani SJM ,,bylo zahajeno pfed prohlasenim konkursu na
majetek nékterého z jeho ucastnikd, respektive pied schvalenim oddluzeni ucastnika fizeni®, kdyz
v takovém pifpadé ,.k projednani a rozhodnuti véci jsou vécné piislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1
OSR)* (viz Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zékon.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, 715 s.).

10. Jak se pfitom z insolvenc¢niho rejstifku podava, insolvencni fizeni zalobkyné jako dluznice, které je

11.

vedeno u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. XY, bylo zahajeno teprve 26. 8. 2019, tedy az po
zahdjeni fizen{ pfedmétného.

S ohledem na shora konstatované, kdyz se sohledem na casové okolnosti obou fizeni
(insolvencniho fizeni a fizeni pfedmétného) v daném piipadé nejedna o incidencni spor podle
§ 159 odst. 1 pism. ¢) IZ, pficemz vécna piislusnost krajskych soudt k projednani této véci neni
zalozena ani zadnym jinym specialnim ustanovenim zakonné povahy, rozhodl nadfizeny soud
ve smyslu obecné procesni Gpravy véené pifslusnosti souda v obcanském soudnim fizeni, kterd je
obsazena v § 9 odst. 1 o. s. f., tak, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvaim stupni vécné
piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 28. tinora 2020



JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senat



