specifikace: v projednavané véci v fizeni o zalobé na urceni vlastnického prava k doménovému
jménu jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz neni dana
vécna piislusnost krajskych soudd, zejména podle § 9 odst. 2 pism., zejména pism. g), h) a i) o. s.
f., jak usuzoval predkladajici soud, tak ani podle jiného pravniho pfedpisu

§9odst. 1 o.s. .

§ 9 odst. 2 pism. g), h) a i) o. s. f.

Nep 163/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyne: CZECH INN HOTELS s. t. o, ICO 27096921
sidlem Hybernskd 1009/24, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Robertem Kvasnickou
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

proti .
zalované: ICTIS.CZ s. 1. 0., ICO 02611139
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

o urceni vlastnického prava k doménovému jménu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 6/2020, o urceni vécné pfislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle i jen ,,predkladajici soud*)
dne 6. 2. 2020 domaha urceni vlastnického prava k doménovému jménu cihs.cz (dale i jen



,<Doménové jméno* nebo ,,Doména“). Zalobu odtvodnila tim, e si zadala u Mariana Hercega,
ktery ji pivodné poskytoval sluzby spocivajici v podpofe I'T oblasti, registraci Doménového jména
jejich webovych stranek. Nasledné tyto sluzby poskytovala zalobkyni Zalovana, jejimz jedinym
spole¢nikem a jednatelem je Marian Herceg. Az do srpna 20019 byla zalobkyné zapsana jako drzitel
Domény, ale posléze byla registrace Doménového jména piepsina na zalovanou. Zalobkyné
v ramci zaloby i uvadi, ze doslo ke zméné jeji webové prezentace, ¢imz je nekale zasahovano do
osobnostnich  prav ~ zalobkyné¢ a dochazi k poskozovani jejtho dobrého jména
a povest.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i jen ,,0. s. £.). Podle
nazoru pfedkladajictho soudu jde o spor na ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jednanim, k jehoz projednani je vécné pfislusny krajsky soud podle § 9 odst. 2 pism. h)
o. s. f. Predkladajici soud puvodné ve vyzvé ucastnikim, aby se vyjadfili k jeho nazoru na otazku
vécné pifslusnosti, uvadél jako duavody vécné piislusnosti krajského soudu k projednani véci
obsazené¢iv § 9 odst. 2 pism. i) a g) o. s. ., kdyz spor o vlastnictvi Doménového jména v souvislosti
se zasahem do prezentace zalobkyné na webovych strankach lze charakterizovat jako spor
souvisejici s poskozovanim obchodnfho jména zalobkyné, pfipadné jako spor vyplyvajici z prava
dusevniho vlastnictvi zalobkyné.

Ucastnici se k nazoru predkladajiciho soudu nevyjadrili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 o. s. f. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvnfho stupné podle pism. g)
ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi, podle pism. h) ve sporech o ochranu prav

porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym omezenim
soutéze, podle pism. i) ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby.

V projednavané véci na urceni vlastnického prava k Doménovému jménu nejde o spor vyplyvajici
z prava k dusevnimu vlastnictvi. Podle Zalobnich tvrzeni a okolnosti, které tu jsou v dob¢ zahajeni
fizeni a které jsou rozhodné pro posouzeni procesni otazky vécné pifslusnosti soudu, ma byt
zalobkyné vlastnikem Doménového jména, které pro ni v ramci poskytovani IT sluzeb zajistil
zalovany (nebo Marian Herceg). Zalobkyné tak ani netvrdi a z aloby a jinych okolnost, které tu
jsou v dobé zahajeni fizeni, se nepodava niceho o tom, ze by Doménové jméno mélo naplnovat
znaky autorského dila, jehoz autorem by byla Zalobkyné, a Ze Zalobkyné uplatfiuje autorskou
ochranu podle zik. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Z zaloby ani zadnych okolnosti, které tu jsou
v dobé zahajeni fizeni, také neplyne, Zze by zalobkyné uplatiiovala prava (argumentovala pravem)
z pramyslového vlastnictvi podle zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
a ochran¢ obchodniho tajemstvi (k jejichz projednani je v prvaim stupni  vécné
i mistné piislusny Méstsky soud v Praze podle § 39 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich). Zalobkyné pouze tvrdi, ze Doménové jméno piestalo byt na ni registrovano, a proto
se domaha urcen{ vlastnictvi k Doménovému jménu (tedy ,,prosté” ochrany vlastnického prava
k Doménovému jménu).

I kdyz zalobkyné v ramci zaloby 1 uvadi, Ze doslo ke zmén¢ jeji webové prezentace, ¢imz je nekale
zasahovano do osobnostnich prav Zalobkyné a dochazi k poskozovani jejtho dobrého jména
a povésti, jsou tato zalobn{ tvrzeni uvadéna na dokresleni nastalé situace (pozbyti registrace
Domény), ale na zaklad¢ téchto Zalobnich tvrzeni neni uplatiiovan v ramci zalobniho petitu narok
ve veécech ochrany nazvu a povésti zalobkyné na zdrzeni se uzivani nazvu, odstranéni zavadného



10.

11.

stavu, vydani bezdivodného obohaceni ¢i poskytnuti zadostiuéinéni (podle § 135 zak. ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale i jen ,,0. z.“), ani narok z hlediska ochrany prav porusenych
nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim (podle § 2976 odst. 2 o. z.) nebo nedovolenym
omezenim soutéze (podle zik. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze), nebot’ zalobkyné
nepozaduje zdrzen{ se nekalé soutéze (nebo nedovoleného omezovani soutéze) nebo odstranéni
zavadného stavu ani nepozaduje pfiméfené zadostiucinéni nebo nahradu Skody nebo vydani
bezduvodného obohaceni, coz jsou prostiedky ochrany proti nekalé soutézi nebo nedovolenému
omezovani soutéze (podle § 2988 a § 2990 o. z.), nybrz je uplatiiovan ,,jen” narok na ochranu
vlastnického prava k Doménovému jménu.

Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci v fizeni o zalobé na urceni vlastnického prava
k Doménovému jménu, jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy podle § 9
odst. 1 o. s. ., kdyZz neni dana vécna pfislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f., zejména
pism. g), h) a i), jak usuzoval pfedkladajici soud, tak ani podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizenf a soudy vazani (104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. brezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat



