specifikace: K fizeni o naroku na nahradu nemajetkové djmy, ktera méla byt zalobkyni, jako
vojaku z povolani, zpusobena nespravnym ufednim postupem zalovaného pfi projednavani
zalezitosti ve vécech sluzebniho pomeéru zalobkyné ohledné poskytovani zdravotnickych sluzeb

organy zalovaného, jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 164/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: R. M.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrasko
sidlem Revoluéni 123/17, 460 01 Liberec

proti . 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo obrany CR, ICO 60162694
sidlem Tychonova 221/1, 160 01 Praha 6

o nahradu 4jmy,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 7/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,ptedkladajici soud®) dne
20. 1. 2021 domaha proti zalované nahrady nemajetkové ujmy, ktera ji méla byt zpusobena
nespravnym ufednim postupem zalovaného pfi projednavani zéalezitosti ve vécech sluzebniho
pomeéru zalobkyné jako vojaka z povolani ohledné poskytovani zdravotnickych sluzeb organy
zalovaného v souvislosti s utrpénymi sluzebnimi urazy zalobkyne.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcéansky soudni fiad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), kdyz podle jeho nazoru je k projednani a rozhodnuti
sporu dana v prvanim stupni vécna pifslusnost okresnich souda podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

3. Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.



Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Z obsahu zaloby se podava, ze pfedmétem sporu je narok na nahradu nemajetkové ujmy, ktera
méla byt zalobkyni, jako vojaku z povolani, zpisobena nespravnym ufednim postupem
zalovaného pfi projednavani zalezitosti ve vécech sluzebniho poméru zalobkyné ohledné
poskytovani zdravotnickych sluzeb organy zalovaného.

K uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné

piislusné okresni soudy a podle § 104a odst. 6 o. s. f. zaroven rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 6 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Nenf{ ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



