specifikace: nevyplaceni penéz ze zruseného bankovniho uctu

§9 odst. 1 o.s. 1.

Nep 165/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: TEP Prahas. r. 0., ICO 26438097
sidlem ¢. p. 133, 294 77 Mecefiz
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Sojakem
sidlem Kosicka 63/30, 101 00 Praha 10

proti 5 )
zalované: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 00 Praha 5

o zaplaceni ¢astky 49 319 875,93 EUR s pfislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 4/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 5.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,ptedkladajici soud) dne
31. 1. 2020 domaha po zalované zaplaceni zalované castky s oduvodnénim, ze zalovana vystavila
zalobkyni potvrzeni o pfipsani zalované ¢astky na ucet zalobkyné, avsak zalovana nasledné zrusila
ucet zalobkyné a dluznou ¢astku zalobkyni nevyplatila.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.

Utastnici se k nazoru predkladajiciho soudu nevyjadiili.



Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

V' projednavané véci se zalobkyné domaha po zalované zaplaceni zalované castky, kterd
pfedstavuje nevyplacenou ¢astku z uctu zalobkyné, ktery Zzalovana zrusila.

K uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné pfislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvaim stupni vécna
piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



