specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu k fizenim o zaplaceni pfepravného podle smlouvy
o pfeprave véci podle § 2555 o. z.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 2555 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Nep 166/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: SKODIK s.r.0., ICO 29313490
sidlem K#idlovicka 371/68, 603 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kratochvilou
sidlem Zizkova 791/25, 697 01 Kyjov

proti

zalované: PENGARA s.r.0., ICO 29392110
sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 62 714,30 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 5/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 11. 2. 2020 domaha jako dopravce po zalované jako odesilateli zaplaceni celkové castky
62 714,30 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim, a to z titulu nezaplaceného piepravného
za realizaci dvou pfeprav zbozi.

2. Piedkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), kdyz podle jeho nazoru se nejedna o zadnou z véci



uvedenych v § 9 odst. 2 o. s. f.,, pfipadné o véc podle § 249 odst. 2 o. s. f., 0 nichz rozhoduji
v prvnim stupni krajské soudy.

Utastnici se k piislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. 1) k otdzce
vécné piislusnosti nevyjadfili, pficemz se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle
§ 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, Zze k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta
prvai o. s. f. nemaji namitek.

Jak v odstavci 1. odtivodnéni konstatovano, zalobkyné se svou zalobou domaha proti zalované
zaplaceni narokované castky jistiny jako dluzného pfepravného, a to na podkladé piislusnych
smluv o pfepravé véci podle § 2555 a nésl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

K uvedenému zalobnimu pozadavku jsou vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné prislusnosti soudu pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz
se nejedna o veéc, pro kterou by zdkon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialnf Gprava neni obsazena nejen v § 9 odst. 2 o. s. f,, ale ani v zadném jiném
ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovana meéla (i) v dobé zahdjeni fizeni
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfihlédnutim § 82 odst. 1 o. s. f.) své sidlo pod adresou
uvedenou v zahlavi tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 3 o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty
za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



