specifikace: K fizeni mezi vlastniky jednotek ve véci opravy (zmény) prohlaseni (o rozdéleni
domu na dum s jednotkami), kdy nevzniklo spolecenstvi vlastnikt jednotek, jsou v prvnim stupni
veéene prislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

§9odst. 1 o.s. f.
§ 9 odst. 2 pism. I) o. s. f.

§ 1191, § 1168 a § 1169 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (OZ)

Necp 166/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcu: a) P. H.

b) H. H.
zastoupeni advokatem Mgr. Janem Filipem
sidlem Jirdskova 613/9, 470 01 Ceska Lipa

proti
zalovanym: 1.)]J. N.

2.)]. B.
zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Sigmundem
sidlem Jiraskova 614, 470 01 Ceska Lipa

o spravu domu a pozemku vlastnikii jednotek,

vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci pod sp. zn. 38 Cm 70/2020,
o urceni vécné pfislusnosti,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v Ceské Lipé.



Odtivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen
»predkladajici soud®) dne 2. 9. 2020 domahaji vydani rozsudku, kterym by soud rozhodl, Ze
shromazdéni vlastnika jednotek ve specifikované budové (dale i jen ,,Dum®) pfijima Odstranéni
vady prohlaseni vlastnika Domu a Zmény prohlaseni vlastnika Domu (dale i jen ,,Prohlaseni).
Zalobu odivodnili tim, Ze maji v Domé jednu bytovou jednotku ve spole¢ném jméni manZeli.
Kazdy ze 7alovanych mé jednu bytovou jednotku. Zalobci provedli v pidni kéji, kterd byla
piislusenstvim jejich bytové jednotky, se souhlasem Zalovanych na vlastni naklady pudn{ vestavbu
dalsi bytové jednotky, ktera byla rozhodnutim pfislusného stavebniho ufadu zkolaudovana.
Zalobci zkusili svolat shroméazdéni vlastniki bytovjch jednotek za uéelem odstranéni vad
Prohlaseni v souvislosti se vznikem nové bytové jednotky, na které se Zalovani nedostavili
a shromazdéni nebylo schopné usnaseni a zména Prohldsen{ nebyla pfijata.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvaim stupni véené pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. ., nebot’ nejde
o zalobu ve véci jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a sport z toho vzniklych ve smyslu
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f., jelikoz jde o véc tykajici se spravy domu bez vzniku spolec¢enstvi
vlastnikt (k tomu odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, sp. zn.
Ncp 229/2020), pouziji se na spravu pravidla uréend v prohlaseni a pro rozhodovani ve vécech
spravy se pfiméfene pouziji ustanoveni o shromazdéni spolecenstvi vlastnfkua - § 1191 o. z.).

Zalobci k nazoru predkladajictho soudu uvedli, Ze v projednivané véci vychazeli z vécné
piislusnosti pfedkladajictho soudu podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f., kdyz se jedna o spor
v souvislosti s bytovym vlastnictvim, na které se maji podle § 1191 obcanského zakoniku
aplikovat pfiméfené ustanoveni obcanského zakoniku o rozhodovani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt. Bude-li nazor Vrchniho soudu na vécnou pfislusnost odlisny, nebudou jej rozporovat.

Zalovani se k ndzoru pfedkladajictho soudu nevyjadfili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urcéeni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na dhradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

V projednavané véci zjevné nejde o spor ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniku,
nebot’ (jak plyne z Zaloby) spolecenstvi vlastnikti ani nebylo zaloZzeno a nevzniklo jako pravnicka
osoba (§ 1200, § 1204 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, dile i jen ,0. z.%).
V projednavané véci je pfedmétem sporu neshoda vlastniku jednotek ohledné opravy (zmeny)
Prohlasen{ v souvislosti se vznikem dalsi bytové jednotky v Domeé. V projednavané véci se jedna
o spor vlastnikt jednotek o opravu (zménu) Prohlaseni (§ 1168, 1169 o. z.), nikoli o véc spravy
domu a pozemku. Takto vymezeny pfedmét f{zeni nemuze zalozit vécnou piislusnost krajskych
soudu ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnik nebo ve sporech, které vznikly
z jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki. Z tohoto dtvodu proto nemohou byt
v projednavané véci v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. I) o. s. . (k tomu srovnej i usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 4. 2020, sp. zn.



10.

11.
12.

Ncp 229/2020, vefejnosti piistupné na internetu pod adresou:
https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Lze proto uzaviit, ze k uvedenému sporu mezi vlastniky jednotek ve véci opravy (zmény)
prohlaseni (o rozdéleni domu na dum s jednotkami), kdy nevzniklo spolecenstvi vlastnika
jednotek, jsou v prvanim stupni vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné
piislusnosti soudd pro sporné obcanské soudni fizeni podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna
o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZzena v prvnim stupni vécna piislusnost krajskych
soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Ceské Lipé jako soudu véené piislugnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pfislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 4. bfezna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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