specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se zalobce jako clen zalovaného druzstva domaha ,,zmény*
v prohlaseni zalovaného druzstva jako vlastnika nemovité véci o rozdéleni prava k nemovité véci
na vlastnické pravo kjednotkam v souvislosti s pozadovanym pfevodem bytové jednotky do

vlastnictvi, jsou v prvaim stupni pfislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 1168 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Ncp 167/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Ing. T. S.
proti .
zalovanému: Stavebni bytové druZstvo Kralovka, ICO 44797796

sidlem Pod Krilovkou 1943/1a, 169 00 Praha 6

o odstranéni vady prohlaseni,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 132/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce jako &len zalovaného se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen
wpredkladajici soud”) dne 2. 7. 2019 domédha (po pravomocném vylouceni jinych véci
k samostatnému fizeni - o ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu bytové jednotky
a o ulozen{ povinnosti zaplatit pokutu za nepfevedeni bytové jednotky) ,,zmény“ v prohlaseni
zalovan¢ho druzstva jako vlastnika nemovité véci na jednotky, kdyz Zalovany stanovil
spoluvlastnické podily jinak, nez pfedepisuji pravni predpisy.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. M¢l za to, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
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11.

12.

13.

v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy, nebot’ nejde o spor mezi druzstvem a clenem,
ve kterém v prvnim stupni rozhoduji krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., nybrz jde
o zvlastni pfipad vlastnické Zaloby v ramci bytového spoluvlastnictvi, pro kterou je piiznacna
ucast spolecenstvi vlastnika (§ 1168 odst. 1, § 1194 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
dale 1 jen ,,0. z.°). Ani v ramci spolecenstvi vlastniku nejde o véc shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt, ktera zaklada piislu$nost krajského soudu v prvnim stupni ve smyslu § 9 odst. 2
pism. i) o. s. f. (zfejmé mysleno pism. I)). V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 4848/2014. Jestlize nejde ani v ptipadé jednani shromazdéni vlastnika
o véc, kterou v prvaim stupni projednavaji krajské soudy (k tomu odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 26 Cdo 379/2019), nejde o takovou véc ani v ptipadé sporu mezi
¢lenem a druzstvem (argument a maiori ad minus).

Zalobce pozadoval neprodlené vyfeseni otazky vécné pifslusnosti.
Zalovany se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zik. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dile i jen ,,ZOK).

V projednavané véci se zalobce jako clen Zalovaného druzstva domahd ,,zmény™ v prohlaseni
zalovaného druzstva jako vlastnika nemovité véci o rozdéleni prava k nemovité véci na vlastnické
pravo kjednotkam (dale i jen ,,prohlaseni®) v souvislosti s pozadovanym pfevodem bytové
jednotky do vlastnictvi.

Spor v projednavané véci je tak (podle Zalobnich tvrzeni, kterd jsou spolu s zalobnim petitem
rozhodna pro urceni vécné pfislusnosti) sporem mezi clenem druzstva a druzstvem o ,,zménu®
prohlaseni v souvislosti s pfevodem bytové jednotky do vlastnictvi ¢lena druzstva, ktery vyplyva
ze samotné podstaty ucasti ¢lena (zalobce) v druzstvu (a jeho clenském zajmu na fadném
prohlaseni druzstva). K projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou proto v prvaim stupni vécné
piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. .

Uvahy piedkladajictho soudu o vlastnické Zalobé, pro kterou je piznacna ucast spole¢enstvi
vlastnikt (s odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho soudu), ani navazna argumentace od veétsiho
k mensimu, se v projednavané véci neuplatni, a to prave zdavodu sporu mezi c¢lenem
a druzstvem o ,,zménu‘ prohlaseni v souvislosti s pfevodem bytové jednotky z druzstva na clena
druzstva.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



