specifikace: vécna pfislusnost okresnich soudu k fizenim, ve kterych se spolecenstvi vlastnika
jednotek domaha po vlastniku jednotky plnéni povinnosti, o kterych bylo fadné rozhodnuto
shromazdénim

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Nep 168/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastniku jednotek Wuchterlova 6/351, Praha 6
ICO 26474662
sidlem Wuchterlova 351/6, 160 00 Praha 6
zastoupené advokatem Mgr. Romanem Pfeiferem
sidlem Pechackova 1245/8, 150 00 Praha 5

proti
zalovanym: 1) S.K.

2) Z.K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Soukupem
sidlem Konviktska 297/12, 110 00 Praha 1

o uloZeni povinnosti k nepenéZitému plnéni,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 133/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 6.
Odivodnéni:

Zalobce jako spolecenstvi vlastniki jednotek vzniklé v domé pod adresou: XY (dle jen ,,dam*),
se svou zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud®) dne 28. 6.
2019 domaha po zalovanych jako manzelech, ktefi maji ve svém spolecném jméni manzela blize
specifikovanou bytovou jednotku v domé, vyklizeni pfislusné sklepni kéje v domé, a to na dobu



nutnou k provedeni sanace sklepnich prostor v domé, jakoz
1 toho, aby zalovanym byla ulozena povinnost umoznit zalobci provedeni likvidace dfevénych
pficek ohranicujicich sklepni koji a provést sanaci sklepnich prostor — odstranéni dfevomorky.
Uvedené zalobni pozadavky Zalobce oduvodnil tvrzenim, Ze na jeho shromazdéni, které se
konalo dne 26. 9. 2018, bylo fadné rozhodnuto o povinnosti vlastnika vyklidit sklepni kéje
v domé¢, a to vcetné dfevénych pficek ohranicujicich kéje, aby mohlo dojit k odstranéni
zavadného stavu - likvidaci dfevomorky, nicméné zalovani pfes opakované vyzvy uvedenym
povinnostem nedostali.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Ze podle jeho nazoru nejde o zalobu ve véci
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a sport z toho vzniklych ve smyslu § 9 odst. 2 pism.
1) 0. s. . (poznamka nadfizeného soudu - zjevné § 9 odst. 2 pism. ,,])* o. s. f.), a proto véc nepatii
do vécné pifslusnosti krajskych soudu.

Utastnici se k ptislusné vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. £.) k otdzce
vécné pifslusnosti nevyjadiili, procez se - s ohledem na soucasné pfipojenou dolozku podle § 101
odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni

o. s. f. nemaji namitek.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

. s

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednani shromazdéni spolecenstvi vlastniki a spord z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikd na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na thradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

Standardni soudni praxe je od pfijeti rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodnfho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014, ustilena v nazoru, ze
tam, kde pfedmétem pifslusného sporu ,neni samotné jednani shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt jednotek, ale jen vymahani povinnosti, kterda jeho rozhodnutim vznikla vlastnikovi
jednotky, jenz ji fadné a vcas nesplnil®, se nejedna o piipad, ktery by bylo mozno povazovat
za véc jednan{ shromazdéni spolecenstvi vlastniki nebo spor z toho vznikly.

Pravé konstatovany obecny zavér, byt byl formulovan ve vztahu k (hmotné)pravn{ a procesni
uprave ucinné do 31. 12. 2013, je - s ohledem na obdobu v souc¢asnosti ucinné korespondujici
zakonné upravy - pln¢ aplikovatelny i v pomérech této pravni véci, a to stejné jako podpurny
argument (rovnéz) obsazeny v uvedeném rozhodnuti Nejvysstho soudu, ze ,,obecné plati, Zze
krajskym soudum jsou v prvnim stupni svéfeny véci, pro néz je typicka skutkova ¢i pravni
obtiznost nebo které se v praxi vyskytuji méné casto®.

S pfihlédnutim  k dvahovym vychodiskim a zavéram zminénym v pfedchozich ctyfech
odstavcich (4. — 7.) odtvodnéni, kdyz 1 v daném pifpad¢é predmétem sporu neni samotné jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastnikia jednotek, a ani spor z takového jednani bezprostfedné
vznikly, nebot’ se jednd se spor vznikly vylucné z divodu toho, ze zalovani podle tvrzeni zalobce
neméli splnit véas a fadné svou povinnost, ktera meéla vyplyvat z rozhodnuti shromazdéni
spolecenstvi vlastnika jednotek, lze pfisvédcit predkladajicimu soudu, ze se v této véci nejedna
o zalobu ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. 1.

K uvedenému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
veécné prislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. 1., kdyz
se nejedna o véc, pro kterou by zdkon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialnf uprava totiz neni obsazena nejen v zminovaném § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f.,
ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy.



10. Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, ze k projednani

11.

a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.).

Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
sttednikem o. s. f. se opira o skutecnost, ze zalovani méli podle udaju obsazenych v Zalobé¢, a to
v dobé¢ zahajeni fizen{ (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f., s pfthlédnutim § 82 odst. 1 o. s. 1.), své
bydlist¢ pod adresou uvedenou v zahlavi tohoto usneseni (§ 84 a § 85 odst. 1 o. s. f.);
rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v$ak neni dot¢eno ustanoveni § 105 o. s. 1.
(§ 104a odst. 6 c¢ast vety za strednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 3. bfezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senat



