specifikace: k fizeni ve sporu, v némz se spolecenstvi vlastniki domaha nahrazeni projevu vule
vlastnika jednotky k odsouhlaseni zmény prohlaseni vlastnika, jsou v prvaim stupni vécné

piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Nep 169/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika 5. Kvétna 1040, Praha 4, ICO 28979729
sidlem 5. kvétna 1040/38, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Tupou
sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha 2

proti .
zalované: Méstska ¢ast Praha 4, ICO 00063584
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4

o nahrazeni projevu vule,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 232/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,predklidajici soud®)
dne 11. 11. 2019 domdha nahrazeni projevu vule Zzalované, jako vlastnika jednotky,
k odsouhlaseni a podpisu nového prohlaseni vlastnika (dale i jen ,,Prohlaseni), nebot’ soucasné
platné Prohlaseni neni v souladu se skutecnym technickym fesenim domu ani jeho projektové
dokumentace. Podle stanov Zalobce musi s pfijetim takového usneseni souhlasit vsichni vlastnici
jednotek. Na schuzi zalobce o zméné Prohldseni se zucastnili vSichni vlastnici jednotek, ktefi
souhlasili se zménou Prohlaseni, s vyjimkou zalované, ktera i nadale se zménou Prohlaseni
nesouhlasi.



10.

11.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti, nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvaim stupni véené pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., nebot’ nejde
o zalobu ve véci jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a sport z toho vzniklych ve smyslu
§ 9 odst. 2 pism. ,,i)* (spravné patrné bylo mysleno pism. ,,1*) o. s. f.

Zalobce se k nazoru piedkladajiciho soudu nevyjadiil.
Zalovana s nizorem predkladajictho soudu souhlasila.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
shromazdéni spolecenstvi vlastniki a sport z toho vzniklych, s vyjimkou spori o piispévky clent
spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sporu o zalohy na dhradu za sluzby a zpusobu
rozuctovani cen sluzeb.

V projednavané véci se zalobce domaha nahrazeni projevu vile Zalované se zménou Prohlasen,
nebot’ zalovana se jako jedina z vlastnikii jednotek neudcastnila shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt a nedala ani nasledné k této zméné souhlas, pficemz k odsouhlaseni zmény Prohlaseni
je podle stanov zalobce zapotfebi souhlasu vsech vlastnikt jednotek.

Z uvedeného vyplyva, ze pfedmétem sporu neni véc tykajici se samotného shromazdéni
spolecenstvi vlastnikia (napf. pfezkoumani rozhodnuti shromazdéni, neplatnost ¢i nicotnost
rozhodnuti shromazdeéni).

Nejde ale ani o spor vznikly ze shromazdéni spolecenstvi vlastnika (napf. zaloba piehlasovaného
vlastnika nebo Zaloba vlastnika na rozhodnuti o zalezitosti, ktera nebyla rozhodnuta z dtvodu
nezpusobilosti shromazdéni usnaset se, podle § 1209 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik). Podle zalobnich tvrzeni bylo v dané véci rozhodnuti na shromazdéni spolecenstvi
vlastnikt u¢inéno (vsichni vlastnici jednotek, az na nepfitomnou zalovanou souhlasili se zménou
Prohlaseni), ale pro nedostatek potfebnych hlast nevede takové rozhodnuti (usnasenischopného)
shromazdéni vlastnika k pfijeti zmény stavajictho Prohlaseni, kdyz Zalovana (i nadale) nesouhlasi
se zménou Prohlaseni. Proto se zalobce dozaduje nahrazeni (chybéjictho) projevu vile zalované
jako vlastnika jednotky k odsouhlaseni zmény Prohlaseni. Nejde tak o spor wvznikly
ze shromazdéni vlastnikd, kdyz pfedmét sporu se neopira o rozhodnuti ¢i vysledky nebo zavéry
shromazdéni, ale jde o spor vznikly z toho, Ze zalovana (vlastnik jednotky) nesouhlasi se zménou
Prohlaseni a zalobce (spolecenstvi vlastniktl) se domaha nahrazeni (dodate¢ného ,,dodani®)
tohoto souhlasu (mimo shromazdéni vlastnika). Jinymi slovy, pficina daného sporu nema ptvod
ve shromazdéni vlastnikt, ale pficinou sporu je, Zze zalovana nechce udélit souhlas se zménou
Prohlaseni.

Lze proto uzaviit, ze k uvedenému sporu, v némz se spolecenstvi vlastniki domaha nahrazeni
projevu vule vlastnika jednotky k odsouhlaseni zmény prohlaseni vlastnika, jsou v prvnim stupni
vécné pifslusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné pfislusnosti soudt pro sporné
obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery
(kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna piislusnost krajskych soudd podle § 9
odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.



12. Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

13. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

14. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



