specifikace: K fizeni ve sporu o zaplaceni odmény za umélecky vykon a za poskytnuti licence
k uziti tohoto vykonu jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy dle § 9 odst. 2 pism. g)
o. s. f., pficemz namitka, ze po podani zaloby byla jistina uhrazena a spor je omezen na uroky

z prodleni a naklady fizeni, nema pro stanoveni vécné piislusnosti vyznam.

§ 9 odst. 2 pism. @) o. s. 1.
§ 1 pism. b) bod 1., § 71 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon

§ 2387 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Ncp 170/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: F.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Davidem
sidlem K Dolim 1924/42, 143 00 Praha 4

proti . .
zalované: MEDEA PROMOTION, s.r.0., ICO 27169448
sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha 4

o zaplaceni 30 243 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 C 4/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 6. 1. 2021 Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (ddle jen ,,predkladajici
soud®) se zalobce proti zalované domaha zaplaceni ¢astky 30 243 K¢ s podrobné specifikovanym
piislusenstvim, coby odmény za vykon reziséra a vykon herce a za poskytnuti licence k uziti
téchto vykona jednak podle Smlouvy o vytvofeni vykonu a postoupeni licence pro reziséra,



10.

11.

12.
13.

jednak podle Smlouvy o vytvofeni vykonu a postoupeni licence pro herce, uzavienych podle
§ 2358 a nasl. a podle § 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. 2.%).

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. s. £.°)
k posouzeni, zda neni dana vécna pfislusnost Méstského soudu v Praze podle § 9 odst. 2
pism. g) o. s. f. s pfihlédnutim k obsahu smluv o vytvofeni vykonu a postoupent licence pro herce
a reziséra.

Zalobce vyslovil nesouhlas s navrhovanym procesnim postupem. Namitl, Ze se zde nejedna
o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi, ale o spor o zaplaceni dohodnuté odmény,
zejména kdyz po podani Zaloby byla odména uhrazena a spor je tak veden pouze o uroky
z prodleni a o naklady fizeni.

Zalovana vyslovila s navrhem predkladajictho soudu souhlas.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. . krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Pod okruh sport vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi se standardné fadi téz spory, jejichz
pfedmétem jsou naroky ze (licen¢nich) smluv vztahujicich se k pravim souvisejicim s praivem
autorskym, a to véetné prav vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu ve smyslu § 1 pism.
b) bod 1. zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,AZ*),
tedy 1 naroky vykonného umeélce na odménu za poskytnuti opravnén{ k uziti umeéleckého vykonu
jinou osobou, a to véetné jeho ,.sifeni” (§ 71 AZ a § 2387 o. z.).

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Skutecnost, ze zalobce svou zalobou uplatiuje narok na odménu za vykon reziséra a herce
a na licenéni odménu za poskytnuti opravnéni k uziti téchto umeéleckych vykonu, je z Zaloby
bezpecné seznatelna. Jde tak o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi. Pro stanoveni vécné

piislusnosti je nerozhodné, ze po podani zaloby byla zalovana castka uhrazena (a spor se omezil
na uroky z prodleni a naklady fizen).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méestskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval ptipadné¢ otazkou své mistni pifslusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. £.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 16. bfezna 2021



JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



