specifikace: k fizenf o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym ma byt zatimné upraven
styk rodice s nezletilym ditétem, jsou vécné piislusné okresni soudy

§ 3 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 466 pism. d) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvla$tnich fizenich soudnich (ZRS)

Nep 173/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

o nezletilou: J.S.
dceru

otce: J.G.
a

matky: K.S.

o navrthu matky na nafizeni pfedbéZného opatfeni o Gpravé styku matky s nezletilym
ditétem,
vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 Nc 7215/2020, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu v DécCiné.

Oduvodnéni:

1. Matka se nivrhem podanym u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle i jen ,,pfedkladajici
soud®) dne 11. 2. 2020 domaha nafizeni pfedbézného opatieni o uprave styku matky s nezletilou
dcerou.



Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale i jen ,,0. s. £.%),
k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu, nebot’ ma za to, ze k projednani véci péce o nezletilé
déti jsou vécné piislusné okresni soudy podle § 3 odst. 1 zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (déle 1 jen ,,z. f. 5.).

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizenf o navrhu na nafizeni predbéiného opatieni, kterym ma byt zatimné upraven styk rodice
s nezletilym ditétem, je fizenim ve vécech styku s nezletilym ditétem podle § 466 pism. d) z. t. s.,
které spada pod fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle § 2 pism. t) z. f. s., které je
upraveno v § 452 a nasledujicich a hlavné v § 466 a nasledujicich z. f. s.

Podle § 1 odst. 3 z. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

K nafizeni predbézného opatfeni je pfislusnym (mysleno jak vécné tak mistné) soud, ktery je
piislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zakon jinak (§ 74 odst. 3 o. s. t.).

Protoze z. f. s. nezminuje v § 3 odst. 2, ktery upravuje vécnou piislusnost krajskych soudia
v fizenich upravenych timto zakonem, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé déti (a ani jiné
ustanoveni neupravuje jinak vécnou pifslusnost fizeni o pfedbézném opatieni ve vécech styku
s nezletilym ditétem), jsou k projednani této véci vécné pfislusné okresni soudy podle § 3
odst. 1 z.f.s.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu v Déciné jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).

. Neni ale vylouc¢eno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,

zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



