specifikace: Pro ucely posouzeni vécné piislusnosti soudu je v souvislosti s odliSenim
spotfebitelskych sport a sporti o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim
jednanim (nebo nedovolenym omezenim soutéze), které se mohou zdanlivé prolinat, tfeba vzit
v uvahu, jak byl Zalobcem skutkové vylicen pfedmét fizeni (sporu) ve spojeni s uplatnénym
zalobnim pozadavkem (petitem).

Zakladnim pfedpokladem usudku, Ze je pfedmétem sporu ochrana prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, které je upraveno v § 2976 a nasledujicich, zejména
pak v § 2988 a § 2989 o. z., je, zda se zalobcem vymezeny predmét fizeni opira o tvrzeni, ze
v hospodafském styku byla nékterym ze soutéziteld porusena pravidla soutézniho jednani
(,,rozpor s dobrymi mravy soutéze®), které vede k Gjmé ostatnich soutézitel nebo zakaznika
(kterymi mohou byt napf. i spotifebitelé).

V projednavané véci ale stavi zalobkyne, ktera je podle Zaloby pravnickou osobou opravnénou
hajit prava spotfebiteld, Zzalobu na tom, Ze ujednani Pojistnych smluv v Doplnkovych
podminkach o snizovan{ kapitalového pojisténi o pocatec¢ni a spravni naklady maji zneuzivajic
(nekalou) povahu, a Ze takto sjednané zivotni pojisténi zpusobuje Gjmu pfimo spotfebitelum a
pifimo poskozuje jejich ekonomické zajmy, aniz by se vymezovala proti jinym soutézitelim
(poskytovatelim Zivotniho pojisténi). Zalobkyné tak v zalobé uplatiiuje naroky, které skutkové
opira jen o samotné jednani zalované vuci spotfebitelum z jiz uzavienych Pojistnych smluv.
Takto vymezeny pfedmét fizeni je tak svym charakterem sporem ve vécech ochrany prav
spotfebitela podle zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, nikoli sporem o ochranu prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim (nebo nedovolenym omezenim

soutéze).

§ 9 odst. 2 pism. h) o. s. 1.
§ 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
§ 2989 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

§ 25 odst. 2 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele
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USNESENI



Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Asociace ob&anskych poraden, ICO 65998642
sidlem Sabinova 287/3, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Generali Ceska pojistovna, a. s., ICO 45272956
sidlem spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotfebitele,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 147/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dile jen ,,predkladajici soud)
dne 12. 11. 2019 domaha, aby Zalované byla uloZena povinnost zdrzet se snizovani kapitalové
hodnoty pojisténi o pocateéni a spravni naklady u pojistnych smluv, jejichz soucasti jsou
zalobkyni specifikované dopliikové pojistné podminky, a ze zalobkyné je opravnéna na naklady
zalované uvefejnit ve zkraceném znén{ rozsudek v projednavané véci formou inzeratu
v zalobkyni vyjmenovanjch denicich. Zalobu odivodnila tim, Ze je zapsanym spolkem a je
opravnéna podat zalobu podle § 25 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele
(dale i jen ,,ZOS%). Zalovani v ramci své podnikatelské ¢innosti uzavirala se svymi
klienty - spotfebiteli smlouvy rezervotvorného zivotniho pojisténi formulafového typu (dale i jen
,Pojistné smlouvy*“ nebo ,,Pojistna smlouva®), jejichz soucasti byly i doplikové pojistné
podminky (dale i jen ,Dopliikové podminky®). Ujednani Pojistnych smluv v Dopliikovych
podminkach o snizovani kapitalového pojisténi o pocatecni a spravni naklady jsou neplatna
pro neurcitost a soucasné i jako zneuzivajici ujednani. Ke stejnému nazoru dospél i financéni
arbitr. Zalovana i piesto nadale pokracuje v popsaném jednant.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti se strohym konstatovanim, ze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. j) o.s. f.

Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, 7e nejde o spor z finanéniho zajisténi, nebot’ Pojistné smlouvy
nesjednavaji zajisténi pohledavek finan¢niho charakteru, ani o spor tykajici se investicnich
nastroju, jak je definuje zakon o podnikani na kapitdlovém trhu, ani o spor tykajici se cennych
papirt.
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Zalovana ve vyjadieni uvedla, 7e pokud by byla vibec dana aktivni legitimace zalobkyné, byla by
ve smyslu § 2989 odst. 1 obcanského zakoniku dana vécna piislusnost krajskych soudd podle
§ 9 odst. 2 pism. h) o. s. f..

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné podle pism. h)
ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo
nedovolenym omezenim soutéze a podle pism. j) ve sporech z finanéniho zajiSténi a sporech
tykajicich se investicnich nastroji a cennych papirt nebo zaknihovanych cennych papirt, 1 kdyz
se nejedna o investi¢ni nastroje.

V' projednavané véci se zalobkyné (podle svého tvrzeni jako osoba opravnéna hajit zajmy
zakaznikl) domaha po Zalované zdrzeni se snizovani kapitalové hodnoty pojisténi u Pojistnych
smluv a soucasng, ze je opravnéna na naklady zalované uvefejnit ve zkraceném znéni rozsudek,

ktery by byl vydan v projednavané véci.

V projednavané véci nejde o spor z finanéniho zajisténi. Finanéni zajisténi slouzi za podminek
stanovenych zak. ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajisténi (dale i jen “ZFZ%), k zajisténi pohledavky
finan¢ntho charakteru pro pfipad, ze dojde k prodleni s jejim plnénim, nebo na zakladé¢ jiné
skutecnosti uréené ve smlouvé, kterou se sjednava finanéni zajisténi, nebo dohodnuté v ramci
zavérecného vyrovnani (§ 3 ZFZ). Financni zajiSténi ma povahu zastavnitho prava, kdy
pfedmétem zajisténi je specifikovana majetkova hodnota, kterou lze zajistit pravo na plnéni
pohledavky finan¢niho charakteru. Pojistné smlouvy nemaji Zzadnou souvislost s finan¢nim
zajisténim podle ZFZ.

V projednavané véci nejde ani o spor tykajici se investi¢nich nastroji. Pojistna smlouva neni
investicnim nastrojem, které jsou vyjmenovany v § 3 zik. ¢ 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitdlovém trhu, 1 kdyz pojistovna opravnéna provozovat zivotni pojisteni muze byt
institucionalnim investorem podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu
(ovsem spor v projednavané véci se evidentné ani netyka investicnich aktivit zalované).

V projednavané véci nejde ani o spor tykajici se cennych papirt, nebot’ Pojistna smlouva neni
cennym papirem, tedy listinou, se kterou je pravo spojeno takovym zptsobem, Ze je po vydani
cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit (§ 514 a nasledujici zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, dale i jen ,,0. 2.%).

V projednavané véci nejde podle okolnosti, které tu jsou v dobé zahdjeni fizeni a které jsou
rozhodné pro procesni posouzeni vécné pfislusnosti, ani o spor na ochranu prav porusenych
nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim.

V § 155 odst. 4 o. s. f. jsou vyslovné zminény jako samostatné typy sporu spory ve vécech
ochrany prav spotfebiteld a ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jednanim. Oba typy sporu se pfitom mohou opirat o tvrzeni o nekalych obchodnich
praktikach a v obou typech spora muze jako zalobce vystupovat pravnicka osoba opravnéna hajit
zajmy spotfebitelt, ktera se muze domahat ve vécech ochrany prav spotfebiteld zdrzeni se
protipravnfho jednani a ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym
soutéznim jednanim zdrzen{ se zavadného stavu (jak vyplyva zejména z § 4 - § 5b a § 25 odst. 2
Z0S nebo § 2989 odst. 1 o. z.), avsak vécna piislusnost soudt k projednani a rozhodnuti téchto
véci je odlisna. Pro ucely posouzeni vécné pfislusnosti soudu je proto v souvislosti s odlisenim
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téchto véci, které se mohou zdanlivé prolinat, tfeba vzit v dvahu, jak byl Zalobcem skutkoveé
vylicen pfedmét fizeni (sporu) ve spojeni s uplatnénym zalobnim pozadavkem (petitem).

Zakladnim pfedpokladem tusudku, ze je pfedmétem sporu ochrana prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, které je upraveno v § 2976 a nasledujicich, zejména
pak v § 2988 a § 2989 o. z., je, zda se zalobcem vymezeny pfedmét fizeni opird o tvrzeni, ze
v hospodafském styku byla nékterym ze soutéziteld porusena pravidla soutézniho jednani
(,rozpor s dobrymi mravy soutéze®), které vede k Gjmé ostatnich soutézitelh nebo zakaznika
(kterymi mohou byt napf. i spotfebitelé).

V projednavané véci ale stavi zalobkyné, ktera je podle zaloby pravnickou osobou opravnénou
hajit prava spotfebiteld, zalobu o zdrzeni se protipravniho jednani na tom, Ze ujednani Pojistnych
smluv v Doplikovych podminkach o snizovani kapitalového pojisténi o pocate¢ni a spravni
naklady maji zneuzivajici (nekalou) povahu, a ze takto sjednané Zivotni pojisténi zpusobuje 4jmu
pfimo spotfebitelim a pfimo poskozuje jejich ekonomické zajmy, aniz by se vymezovala proti
jinym soutézitelim (poskytovatelaim Zivotniho pojisténd). Zalobkyné tak v Zalobé uplattiuje
naroky, které skutkové opira jen o samotné (protipravni) jednani zalované vici spotfebitelim
v ramci zavazkového vztahu zjiz uzavienych Pojistnych (spotfebitelskych) smluv, nikoli
o poruseni pravidel soutéze. Takto vymezeny pfedmét fizeni je tak svym charakterem sporem
ve vécech ochrany prav spotiebitelti podle ZOS, nikoli sporem o ochranu prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim (nebo nedovolenym omezenim soutéze).

Zalobkyni uplatnovany pozadavek, ze ,je opraivnéna na naklady zalované zvefejnit formou
inzeratu tento pravomocny rozsudek ve zkraceném znéni urcenym soudem® ve vyjmenovanych
denicich, pak také souvisi s ochranou spotfebitele v projednavané véci.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 11. bfezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



