specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobce a), ktery je pravnickou osobou, a zalobce b),
ktery je fyzickou osobou, domahaji, aby byla Zzalovanym, ktefi jsou vydavatelé periodického tisku
a internetového zpravodajstvi, ulozena povinnost uvefejnit odpoved v tisku i v internetovém

zpravodajstvi, jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. i) o. s. f.
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon

§ 135 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Necp 176/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcu: a) PRETOL,s. r. o., ICO 25923501
sidlem Radimova 2342/36, 169 00 Praha 6

b) V.]J.
zastoupeni advokatem JUDr. Janem Nemanskym
sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1.) HROT, s.r.0., ICO 07756313
sidlem Seifertova 455/17, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Otakarem Svorcikem
sidlem Halkova 1406/2, 120 00 Praha 2

2.) CMI News s.r.0., ICO 07749147
sidlem Sokolovska 979/209, 190 00 Praha 9

zastoupend advokatem JUDr. Jakubem Blazkem
sidlem Na Bfezince 1232/16, 150 00 Praha 5

o povinnosti uvefejnit odpovéd’,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 7 C 238/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



10.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (dale i jen ,,ptedkladajici soud)
dne 22. 9. 2020 domahaji na zalovanych uvefejnéni odpovédi podle § 14 odst. 1
zakona ¢ 46/2000 Sb., tiskovy zikon (dale i jen ,/TiZ<). Zalobu odtvodnili tim, e prvni
zalovany je vydavatelem tydeniku HROT, ktery je dostupny rovnéz na internetové adrese
www.tydenikhrot.cz, a druhy Zalovany je provozovatelem (vydavatelem) internetového média
LINFO.CZ*“ dostupného na internetové adrese www.info.cz. Dne 30. 7. 2020 prvni zalovany
uvefejnil v tydeniku HROT ¢. 12 clanek s nazvem ,,Zaplat’ nebo tahni“. Tento clanek je
prodchnut skandalizujicimi a nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi, difamujicimi vyroky
a nepodlozenymi skutkovymi tvrzenimi, které jsou zpusobilé zasadnim zplisobem poskodit cest
a dobrou povést zalobcu. Uvedeny clanek nekriticky pfevzal druhy zalovany na svém webu
pod nazvem ,,Na D1 zufi ostry konkurencni boj. Jde o ksefty za desitky miliénu korun.*

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale i jen ,0. s. £.),
s namitkou vécné nepfislusnosti pfedkladajictho soudu, kterou vznesl druhy Zalovany. Druhy
zalovany mél za to, ze zalobce a) podal Zalobu u vécné nepiislusného soudu. Tvrzeny narok
zalobce a) dopada na ustanoveni § 9 odst. 2 pism. i) o. s. f., podle né¢hoz krajské soudy rozhoduji
jako soudy prvniho stupné ve vécech ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby.

Zalobci povazovali namitku vécné nepfislusnosti za nepfiléhavou a ucelovou, nebot’ podle
komentarové literatury je véené pifslusnym k projednani a rozhodnuti sport podle tiskového
zakona okresni soud.

Prvni Zalovany se k namitce vécné nepiislusnosti nevyjadiil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. . rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho ve vécech ochrany
nazvu a povésti pravnické osoby.

V projednavané véci se zalobce a) domaha ochrany dobré povésti pravnické osoby uvefejnénim
odpovedi podle TiZ, ackoli v piipadé uvefejnéni clanku druhym zalovanym nejde o clanek
uvefejnény v periodickém tisku, na ktery Tiz dopadd, nybrz jde o c¢lanek internetového
zpravodajstvi.

Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. IV US 2257/18 vysvétlil, ze TiZ se
na internetové zpravodajstvi nevztahuje (ani na zakladé extenzivniho vykladu), kdyz internet
a tisk jsou odlisné z hlediska medialniho prava, ale, za situace, kdy v pravnim fadu neni obsazena
obecna uprava medialniho prava vcetné problematiky pravnich vztaha vznikajicich v souvislosti
se zpravodajstvim v internetu, lze existujici prostfedky ochrany podle TiZ vyuzit analogicky,
zasahne-li nékdo prostrednictvim néjakého (zde internetového) média do (zakladnich) prav
jin¢ho (zde pravo na ochranu dobré povésti pravnické osoby).

Uprava véené piislunosti krajskych soudi ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby
se tyka pfipadt ochrany nazvu a povésti pravnické osoby (kam lze ovsem systematicky ve vztahu
k hmotnépravni apravé této ochrany zahrnout 1 ochranu soukromi pravnické osoby, ktera ani
neni ve shora citovaném procesnim ustanoveni pifimo zminéna) vychazejicich z ustanoveni § 135
zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik (ddle i jen ,0. z.°), vpodobé¢ zdrzovaciho
a odstranovactho naroku.

b


http://www.tydenikhrot.cz/
http://www.info.cz/

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pravo na uvefejnéni odpovédi podle § 10 odst. 1 TiZ je zvlastnim institutem obrany (ochrany)
pravnické osoby v souvislosti s vydavanim periodického tisku, ktery je odlisny od dpravy ochrany
nazvu a povésti pravnické osoby podle § 135 o. z.

Lze proto uzavfit, ze k fizeni o zalob¢, kterou se Zalobce a), ktery je pravnickou osobou, domaha,
aby byla Zzalovanym uloZena povinnost uvefejnit odpoved v tisku i v internetovém zpravodajstvi,
jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.

Tomu napovida i dffvéjsi uprava vécné pifslusnosti do 31. 12. 2013 a jeji vyvoj a zmény ucinné
od 1. 1. 2014 na ziklad¢ novelizace obcanského soudniho fadu zikonem ¢. 293/2013 Sb.,
kdy z puvodn{ vécné pfislusnosti krajskych soudu byly vypustény véci ochrany prav tfetich osob
podle pravnich pfedpisti o hromadnych informacnich prostfedcich (do té doby uvedené v § 9
odst. 2 pism. a) obcanského soudniho fadu).

K tomu také srovnej usneseni zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. Ncp 183/2020 nebo
ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Ncp 674/2020 (vefejnosti pfistupna na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-v-praze/).

Nadfizeny soud jen pro Gplnost dodava, ze ve vztahu mezi zalobcem b) jako fyzickou osobou,
ktera byla podle zalobnich tvrzeni uvedenymi clanky zalovanych dotcena na cti, nen{ pochyb
o vécné piislusnosti pfedkladajictho soudu podle § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se ve vztahu mezi
témito ucastniky zjevné nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zaloZena v prvnim stupni
vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.
Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a dost. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (104a odst. 7 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 9. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






