specifikace: K narokim na vraceni kupni ceny za pfevod akcii (Gcastnicky cenny papir) dle
smlouvy, od které bylo odstoupeno je dana vécna pfislusnost krajskych soudua dle ust. § 9 odst. 2
pism. e) aj) o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 31 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 256 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 177/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci
zalobce: L. M.

zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Zamiskou

sidlem Na Ptikope¢ 23, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: V. V.
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Remrovou

sidlem Jeremenkova 1021/70, 147 00 Praha 4

o zaplaceni Castky 100 000 K¢ s pfisluSenstvim

vedené u Okresntho soudu Praha - zdpad pod sp. zn. 13 C 451/2020, o uréeni vécné piislusnost,
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takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.
IL. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni

Krajskému soudu v Praze.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou (respektive ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu — déle téz
,»zaloba®) doruc¢enou Okresnimu soudu Praha - zapad (dale jen ,,predkladajici soud) dne 24. 11.
2020 domaha po zalovaném zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s (blize specifikovanym) pfislusenstvim.
Tento zalobni pozadavek Zalobce odavodnil tvrzenim, Ze se zalovanym uzavfel dne 28. 3. 2018
smlouvu o prodeji jednoho kusu kmenové akcie pifslusné akciové spolecnost, dohodnutou kupni
cenu 100 000 K¢ dne 15. 5. 2018 uhradil, ovsem dne 29. 2. 2020 od ptislusné smlouvy odstoupil,
vyzval zalovaného k vraceni zaplacené kupni ceny oproti vraceni akcie, ovSem zalovany pfes
vyzvu zaplacenou kupni cenu zalobci nevratil.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) jako soudu

nadfizenému k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), bez dalstho stim, Ze véc nepatii do vécné
piislusnosti okresnich soudu, ale s ohledem na § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. do pfislusnosti soudd
krajskych.

Utastnici se k piislusné vyzvé predkladajiciho soudu (§ 104a odst. 2 véta druhd o. s. £.) k otdzce
vécné (ne)pfislusnosti soudu nevyjadfili.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

.s

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz 1 mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z financ¢nfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papirad nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investi¢ni nastroje.

Jak se z odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobce se v tomto fizeni domaha vracen{ kupni ceny,
kterou meél zalovanému zaplatit za pfislusnou akcii podle kupni smlouvy, od niz mél nasledné
odstoupit.

Jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 (na které
ptitom piedkladajici soud piipadné odkazal) - ,,bez ohledu na to, ze obcansky soudni fad jiz
vyslovne mezi spory uvedenymi v § 9 odst. 2 nevypocitava spory mezi spolec¢niky (¢leny)
navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni korporaci, patif tyto spory 1
po novele provedené zikonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti krajskych souda®, pficemz
»pod spory mezi spoleéniky navzijem, jde-li o vztahu ze smluv, jimiz se pfevadi podil ve
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spole¢nosti, je tfeba rozumét jakékoliv spory, jejichz zaklad ,lezi“ ve smlouvach o pfevodu
podilu, a to bez ohledu na to, zda na obou stranach smlouvy stoji stavajici spolecnici, ¢i zda je
podil pfevadén ze stavajictho spolecnika na tfeti osobu®.

S ohledem na pravé konstatované nadfizeny soud uzavira, ze v posuzované véci je dana vécna
piislusnost krajskych souda pfedné podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. ., kdyZz rovnéz zaklad tohoto
sporu ,lezi“ ve smlouvé o prevodu podilu (§ 31 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,ZOK®), pfedstavovany akcii (§ 32 odst. 2
Z0OK), a to jako ucastnického cenného papiru (§ 256 a nasl. ZOK).

Prestoze vécna piislusnost krajskych soudu je v této véci dana jiz podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1.
je tato zalozena rovnéz podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., a to pravé s ohledem na povahu akcie
jako ucastnického cenného papiru (k uvedenému viz napifklad usneseni nadfizeného soudu ze
dne 24. 2. 2020, sp. zn. 144/2020, které je — jako celd fada rozhodnuti vztahujici se
k problematice dan¢ho typu — vefejnosti volné¢ pfistupné na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

Vzhledem ke véemu shora uvedenému nadfizeny soud rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti této
véci jsou v prvaim stupni piislusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz -
pod bodem II. vyroku — soucasn¢ uvedl konkrétni soud, kterému bude véc po pravni moci
usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem
II. vyroku tohoto usneseni v§ak nenf dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za
sttednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 8. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/




