specifikace: K fizeni o navrhu na jmenovani pfedsedajictho rozhodce soudem, ktery ma
rozhodovat v rozhod¢im fizeni o nahradu Skody z poruseni pfedkupniho prava ze smlouvy o
koupi cennych papira, jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 41 véta druha zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni (ZRR)

§ 9 odst. 1 zdkona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni (ZRR)

Nep 179/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navthovatelka: ICEC-HOLDING, a.s., ICO 25357484
sidlem Boleslavova 710/19, 709 00 Ostrava

zastoupena advokatkou Mgr. Adélou Gajdovou
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

za

Gcasti: 1) Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hrodkem
sidlem Klimentska 1216/46, 110 02 Praha 1

2) Peter F. Hoffmann, solicitor, rozhodce
sidlem Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, Slovenska republika

3) JUDr. Mikulas Touska, advokat
sidlem Staroklanovicka 236, 190 16 Praha 9

4) JUDr. Ing. Adam Cerny LL.M. , advokat
sidlem Dievna 382/2, 128 00 Praha 2



o jmenovani pfedsedajiciho rozhodce,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 33 Nc 6002/2018, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,,pfedkladajici
soud®) dne 18. 12. 2018 domaha jmenovani pfedsedajictho rozhodce pro specifikované rozhod¢i
fizeni. V Zalobé uvedla, ze zahajila proti ucastniku 1) rozhoddi fizeni na zakladé rozhodci zaloby
ze dne 2. 3. 2007 o zaplaceni c¢astky 11.893.044.725,- K¢ s piislusenstvim z titulu ndhrady skody
za poruseni pfedkupniho prava ze smlouvy o koupi cennych papira ze dne 30. 6. 1998. Smlouva
o koupi cennych papirt byla uzaviena dne 30. 6. 1998 mezi navrhovatelkou, jako prodavajicim,
a Investiéni a postovni bankou, a.s., jako kupujicim. Uéastnik 1) se stal pravnim nastupcem
Investicni a postovni banky, a.s., v dusledku koupé podniku. Ucastnik 2) byl navrhovatelkou
jmenovan rozhodcem a toto jmenovani bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 59 Cm 85/2009. Uéastnik 3) je rozhodcem jmenovanym téastnikem 1) jako stranou
rozhodctho fizeni. Predsedajici rozhodce JUDr. Milo§ Fiedler, jmenovany Méstskym soudem
v Praze rozsudkem ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 4 Cm 187/2008 se své funkce vzdal 26. 2. 2013.
Od rezignace pfedsedajictho rozhodce se rozhodci jmenovani stranami rozhod¢iho fizeni nejsou
sto shodnout na osobé predsedajictho rozhodce.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2, 5
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale i jen ,0. s. £.°),
nebot’ ucastnik 1) vznesl namitku vécné nepfislusnosti predkladajictho soudu s tim, Ze
k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 41
zakona o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt, které jsou, nebyt rozhod¢i smlouvy,
v prvaim stupni vécné piislusné ve sporech tykajicich se cennych papira podle § 9 odst. 2
pism. j) o. s. ., kterym je i spor vedeny v rozhod¢im fizeni o Zalobé navrhovatelky.

Navrhovatelka ve vyjadfeni k namitce vécné nepfislusnosti uvedla, ze ma nadale za to, Zze vécné
piislusné k projednani véci jsou v prvnim stupni okresni soudy. Tento zavér je podpofen
judikaturou Vrchntho soudu v Praze, ktery v fizeni o totozné véci, o jmenovani pfedsedajictho
rozhodce, usnesenim ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. Nep 1237/2015-92 urcil, ze véené piislusné
k projednani takové véci jsou okresni soudy. Navrhovatelka si je i védoma rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. Ncp 369/2019-145, kde soud rozhodl o vécné
piislusnosti krajskych soudt. Podle navrhovatelky je vsak toto rozhodnuti nespravné. Predmétem
rozhodctho fizeni nejsou akcie jako investicni nastroj, ale otazka poruseni predkupniho prava
a s tim souvisejici povinnost k nahradé skody a smluvni pokuty acastnikem 1).

Utastnik 1) se vyjadiil tak, 7e neni pochyb o tom, e pfedmétem rozhodétho fizent je spor tykajici
se cennych papira, k jehoz projednani by pii absenci rozhod¢i smlouvy byly v prvaim stupni
piislusné krajské soudy podle § 41 ZRR ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Ostatni Gcastnici se k namitce vécné nepiislusnosti nevyjadrili.
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Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. ).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvnifho stupné rozhoduji ve sporech
z financénfho zajiSténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

Podle § 41 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhodd¢im fizeni a vykonu rozhodcich nilezt, ve znéni
Gcinném od 30. 9. 2017 (dale i jen ,,ZRR®), je k fizeni o neplatnosti rozhodé smlouvy a k fizeni
o zrudeni rozhodciho nalezu podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona v prvnim stupni pfislusny krajsky
soud. K ostatnim fizenim podle tohoto zakona je v prvnim stupni pifslusny soud, ktery by byl
piislusny ve véci podle zvlastniho pfedpisu, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy.

V' projednavané véci se navrhovatelka domaha jmenovani pfedsedajictho rozhodce soudem,
nebot’ dva rozhodci jmenovani stranami rozhodc¢tho sporu o nahradu skody z poruseni
ptedkupniho prava ze smlouvy o koupi cennych papiru se nemohou dohodnout na pfedsedajicim
rozhodci poté, co se dosavadni predsedajici rozhodce vzdal své funkee (§ 9 odst. 1 ZRR).

K tomuto fizen{ je v prvnim stupni pifslusny soud, ktery by byl pfislusny v fizeni ve véci podle
zvlastnfho pfedpisu, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy (§ 41 véta druha ZRR).

Timto zvlastnim predpisem je obcansky soudni fad.

Protoze pfedmétem (rozhodciho) fizeni ve véci (samé) je nahrada skody z poruseni predkupniho
prava ze smlouvy o koupi cennych papird, je zfejmé, Ze jde o spor, ktery se tyka cennych papirt.

Z uvedeného vyplyva, ze k fizeni o navrhu na jmenovani pfedsedajictho rozhodce soudem, ktery
ma rozhodovat v rozhodc¢im fizeni o nahradu skody z poruseni pfedkupniho prava ze smlouvy
o koupi cennych papirt, jsou v prvaim stupni véené piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pfislusnému,
zabyval piipadné¢ svou mistni ptislusnosti (104a odst. 6 véta za sttednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha dne 11. bfezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






