specifikace: K fizeni o zalobé o zaplaceni dluzného najemného a sluzeb s ndgjmem souvisejicich a
bezdivodného obohaceni za uzivani véci po skonceni ndjmu je v prvaim stupni piislusny okresni

soud.

§9odst. 1 o.s. 1.

Nep 18/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

proti )
zalované: GRANT STONE a. s., ICO 60197561
sidlem Chudenicka 1057/34, 102 00 Praha 10

o zaplaceni 464 236 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 262/2018, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (dale jen ,,predkladajici soud*)
dne 11. 10. 2018 domaha po zalované zaplaceni Zzalované castky, ktera v sobé zahrnuje fadu
dil¢ich penéznich naroku, a to na zaplaceni dluzného najemného a sluzeb s nagjmem souvisejicich
a bezdivodného obohaceni za uzivani véci po skonéeni najmu.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ Zzalovana vznesla namitku vécné nepfislusnosti
pfedkladajictho soudu s tim, ze véc nepatif do vécné piislusnosti krajskych soudu, protoze jde
o obchodni spor.

Zalobce povazoval namitku zalované za nediivodnou.



10.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Zalobce v tomto fizen{ uplatniuje dil¢i penézni naroky, které maji podle obsahu Zalobnich tvrzeni
sviyy (hmotné)pravni zaklad v ptivodnim najemnim poméru Gcastnic.

V obecné roviné plati, ze vymezeni pfedmétu fizeni v zalobé je urcujici pro stanoveni vécné
piislusnosti soudt ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

K fizeni o uvedeném Zalobnimu pozadavku jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy
ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené
v § 9 odst. 1 o. s. f.,, kdyz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specidlni vécnou
piislusnost souda krajskych. Takova specialni uprava nebyla v dobé zahdjeni fizeni obsazena
nejen v § 9 odst. 2 o. s. f., ale ani v zadném jiném ustanoveni zakonné povahy. Piislusi se dodat,
ze rozlisSovani obchodnich sport opustil ob¢ansky soudni fad jiz s tc¢innosti od 1. 1. 2014.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 8. ledna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera

predseda senatu



