specifikace: K fizen{ v projednavané véci o zaplaceni plnéni z dohody o narovnani, kterou mély
byt narovnany prava a povinnosti ze smlouvy o pujcce k navrhu na pokrac¢ovani puvodniho fizeni
pfed rozhodcem po zruseni rozhodciho nalezu podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezd, jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni
soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni
obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f..

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 34 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni

Nep 182/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Racokem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti

zalované: Sportovni areal Bive, s.r.0., ICO 26158779
sidlem Hajecka 1290, 253 01 Hostivice
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Vodakem
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 8 180 390 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 21 Cm 21/2020, o urceni vécné ptislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu Praha - zapad.
Odivodnéni:

Zalobce (oznaceny v navrhu jako Zalovany, a to patrné pod vlivem piedchazejiciho fizeni
o zruseni rozhod¢tho nalezu) se navrhem na ,,pokracovani v fizen{* (které bylo vedeno
pfed rozhodcem) podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich néleza (dale i jen ,,ZRR®), podanjym u Méstského soudu v Praze (ddle i jen



»predkladajici soud”) dne 15. 6. 2020, po zruseni rozhodc¢tho nalezu vydaného rozhodcem
Mgt. Petrem Sykorou dne 19. 12. 2018, ¢. j. 2104/2018-33 rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 21 Cm 52/2018-65 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 5. 2020, & j. 6 Cmo 290/2019-95 z dévoda podle § 31 pism. a) ZRR, domaha
na zalované (oznacené v navrhu puvodné jako zalobkyné, a to patrné pod vlivem predchazejictho
fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu) zaplaceni Zalované castky, aniz by pfipojil rozhod¢i Zalobu
nebo v navrhu na pokracovani fizeni uvedl rozhodné skutecnosti, o které opira uplatnény narok
na penézité plnéni.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. Jak plyne z pfedkladaci zpravy, predkladajici
soud pfedklada spis zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti
podle § 104a odst. 2 o. s. . stim, ze viizeni po zruseni rozhodc¢tho nalezu k navrhu
na pokracovani v projednavané véci (podaném podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb.
o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale i1 jen
,,ZRR“) jsou vécne pifslusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., nebot’ pfedmétem
(rozhodciho) fizen{ byl narok plynouci z dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2014, kterou mély byt
narovnany prava a povinnosti plynouci ze smlouvy o ptjcce ze dne 13. 7. 2004 uzaviené pravnimi
pfedchidci smluvnich stran dohody o narovnani. Pfedkladajici soud doplnil, ze spis ve véci
zruseni rozhod¢iho nalezu se nynf nachazi u dovolaciho soudu k rozhodnuti o podaném dovolani
a pfipojil k pfedkladaci zpravé rozsudky vydané soudem prvniho stupné a odvolacim soudem ve
véci zruseni rozhodciho nalezu.

Zalovana s postupem pfedkladajictho soudu nesouhlasila, nebot’ navrh na pokracovani fizeni
nespliuje nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni podle § 79 odst. 1 o. s. f. (odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 384/2015). Az na zakladé fidného nivrhu lze uvazovat o vécné
piislusnosti soudu.

Zalobce s postupem predkladajiciho soudu souhlasil.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. ).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni pfislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.
Podle § 34 odst. 1 ZRR, zrusi-li soud rozhodé¢i nalez z dévoda uvedenych v § 31 pism. a) nebo

b), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto
véc rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhodéim fizeni.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 33 Cdo 384/2015 vysvétlil, ze ustanoveni
§ 34 odst. 1 ZRR sice svéfuje navrh na projednani (pokracovani) véci (ktery je tieba koncipovat
analogicky jako bézny navrh na zahajeni fizeni podle § 79 odst. 1 o. s. f.), dfive projednané
pfed rozhodcem, do rukou soudu, ktery rozhodoval o zruSeni rozhodc¢iho nalezu. To vsak
neznamena, ze by prave tento soud meél ve véci bez dalstho meritorné rozhodnout, nybrz je
povinen mimo jiné zkoumat i podminky fizeni (§ 103 o. s. f.) tak, jako v pfipade jakéhokoliv
jiného soudniho fizeni, véetné vécné piislusnosti soudu.

Zdejsi soud pii absenci spisu ve véci zruseni rozhodciho nalezu, ktery se nachazi u dovolaciho
soudu krozhodnuti o dovolani, a pfi nedplném navrhu na pokracovani fizeni, jakoz
i s pfihlédnutim k tomu, Ze byl Zalovanou podan v prab¢hu fizeni navrh na nafizeni pfedbézného
optfani, vychazel z toho, ze predkladajici soud v predkladaci zpravé uvedl, ze pfedmétem
(rozhodciho) fizeni byl narok plynouci z dohody o narovnani ze dne 30. 4. 2014, kterou méla byt
narovnana prava a povinnosti plynouci ze smlouvy o ptijcce ze dne 13. 7. 2004 uzaviené pravnimi



10.

11.

12.
13.

14.

pfedchudci smluvnich stran dohody o narovnani, coz se podava i z obsahu pfipojenych rozsudka
ve véci zruseni rozhodéiho nalezu.

Lze tak uzavfit, ze k fizeni v projednavané véci o zaplaceni plnéni z dohody o narovnani, kterou
mély byt narovnany prava a povinnosti ze smlouvy o pujcce k navrhu na pokracovani puvodniho
fizeni pred rozhodcem po zruseni rozhodéiho nilezu podle § 34 odst. 1 ZRR jsou v prvnim
stupni vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudi
pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZ se nejedna o spor (véc),
pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvaim stupni vécna pifslusnost krajskych soudu podle § 9
odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu Praha - zapad jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Zbyva dodat, ze ptipadné odstranéni vad navrhu na pokracovani fizeni bude zalezitosti vécné
piislusného soudu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 29. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



