specifikace: K fizeni o zalob¢, kterou se Zzalobkyné, ktera je pravnickou osobou, domaha, aby byla
zalované, ktera je vydavatelkou periodického tisku, ulozena povinnost uvefejnit odpoved

v periodickém tisku, jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
§9odst. 1 o.s. 1.

§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zikon

§ 135 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Ncp 183/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyné: Méstska &ast Praha 10, ICO 00063941
sidlem Vrsovicka 68, 101 38 Praha 10

proti .

zalované: Strategic Consulting s. r. 0., ICO 25792920

sidle Pod Rapidem 2454/10, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Fischerem
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

o povinnosti uvefejnit odpovéd’,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 Cm 5/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Odivodnéni:
1. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle i jen ,,predkladajici soud®) dne

7. 2. 2020 domaha na zalované uvetejnéni odpovedi podle zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon
(dale 1 jen ,,TiZ*) v periodickém tisku ,,Nase Praha 10, nebot’ ¢lanky v uvedeném periodickém



10.

11.

12.

tisku opakované poskozuji dobrou povést zalobkyné a zalovana nevyhovéla jeji zadosti ze dne
11.12. 2019 o uvefejnéni odpovedi.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale i jen ,0. s. £.).
Podle nazoru pfedkladajictho soudu je k projednani sporu v prvnim stupni vécné pfislusny
okresn{ (obvodni) soud podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Zalobkyné k nazoru piedkladajiciho soudu uvedla, 7e podle § 10 odst. 1 TiZ ma pravnicka osoba
pravo pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi v ptipadé, ze se uvefejnéné skutkové tvrzeni
dotyka jejtho jména nebo dobré povésti. K projednani a rozhodnuti ve vécech ochrany nazvu
a povésti pravnické osoby jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2
pism. i) o. s. 1., jak ostatné uvedla jiz v Zalobé.

Zalovani souhlasila s ndzorem pfedkladajictho soudu. Uvedla, ze v ramci novelizace ob¢anského
soudniho fidu zikonem ¢. 293/2013 Sb., byly s uc¢innosti od 1. 1. 2014 véci tykajici se
(mimo jiné) ochrany prav tfetich osob podle pfedpisti o hromadnych informacnich prostfedcich
vypustény ze seznamu véci, ke kterym jsou v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy,
zatimco véci tykajici se ochrany nazvu a povésti pravnické osoby byly v seznamu téchto veéci
ponechany. Timto zakonodarce vyjadfil vuli pfesunout vécnou piislusnost ve vécech ochrany
prava tfetich osob podle pfredpisi o hromadnych informaénich prostfedcich k okresnim soudiam.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. . jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. i) o. s. f. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho ve vécech ochrany
nazvu a povesti pravnické osoby.

Uprava vécné piislusnosti krajskych soudd ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby se
tyka pfipadt ochrany nazvu a povésti pravnické osoby (kam lze ovéem systematicky ve vztahu
k hmotnépravni uprave této ochrany zahrnout i ochranu soukromi pravnické osoby, ktera ani
neni ve shora citovaném procesnim ustanoveni pfimo zminéna) vychazejicich z ustanoveni § 135
zak. ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik (ddle i jen ,o0. z.), vpodobé¢ zdrzovaciho

a odstraniovactho naroku.

Pravo na uvefejnéni odpovédi podle § 10 odst. 1 TiZ je zvlastnim institutem obrany pravnické
osoby v souvislosti s vydavanim periodického tisku, ktery je odlisny od upravy ochrany nazvu
a povésti pravnické osoby podle § 135 o. z.

Lze proto uzavfit, ze k fizeni o zalobé, kterou se Zzalobkyné, ktera je pravnickou osobou, domaha,
aby byla zalované, ktera je vydavatelkou periodického tisku, ulozena povinnost uvefejnit
odpoved’ v periodickém tisku, jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy podle § 9
odst. 1 o.s. 1.

Tomu napovida i dfivéjsi uprava vécné pifslusnosti do 31. 12. 2013 a jeji vyvoj a zmény ucinné
od 1. 1. 2014 na zikladé novelizace obcanského soudniho fidu zakonem ¢&. 293/2013 Sb.,
kdy z ptvodni vécné piislusnosti krajskych souda byly vypustény véci ochrany prav tietich osob
podle pravnich pfedpistt o hromadnych informacnich prostredcich.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a dost. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Obvodnimu soudu pro Prahu 10 jako soudu vécné piislusnému.



13. Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (104a odst. 7 o. s. f.).

14. Nenf{ ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 21. dubna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



