specifikace: K fizen{ ve véci zaloby osoby ve vykonu trestu odnéti svobody o odskodnéni za

onemocnéni covidem-19 ve véznici jsou v prvanim stupni vécné pifslusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 186/2021
USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho ve véci

zalobce: S. P.
proti
zalovanym: 1. Vézeniska sluzba CR, ICO 00212423

sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

2. Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby, ICO 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

o odskodné 1 000 000 K¢,

vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. Nc 404/2021, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 4.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 9. 2. 2021 Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,,predkladajici soud*) se
zalobce (jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody) domaha vuci zalovanym zaplaceni
odskodného ve vysi 1 000 000 K¢ za to, ze byl pro $patnou legislativu a postup vedeni véznice
vystaven nakaze covidem-19, SARS Cov-2, jimz posléze téz onemocncl.

Predkladajici soud postupem podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. £.%) pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen
»hadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné piislusnosti s odavodnénim, Ze se jedna o spor
o nahradu skody na zdravi, k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., nebot’ se nejedna o zadny ze spora uvedenych v § 9
odst. 2 0. s. 1.

Ucastnici se k procesnimu navrhu pfedkladajiciho soudu nevyjadfili.



Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Zalobce se svou zalobou (jejiz obsah vymezuje pfedmét sporu, jens je piitom uréujici
pro stanoveni vécné pfislusnosti soudd ve sporném obcanském soudnim fizeni - viz napfiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) domahé nahrady $kody, ktera
mu méla byt zpusobena tim, ze po nafizeni eskorty do véznice v Hornim Slavkové onemocnél
covidem-19.

K uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné
upravy vécné piislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f.,
kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna
piislusnost krajskych soudti podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu.

Nadfizeny soud proto podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. rozhodl tak, Ze k projednani
a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy (vyrok L) a zaroven

podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 4, jako
soudu vécné piislusnému (vyrok IL.).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Nenfi ale vylou¢eno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,

zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 23. bfezna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



