specifikace: Spor mezi obchodni korporaci (dluznikem) a jejim spolecnikem a jednatelem v jedné
osob¢ (zalovanym), ve kterém zalobce pozaduje zaplaceni (vydani) penézitého plnéni jako
prospéchu (bezdivodného obohaceni), jenz Zalovany ziskal jako vlastnik nemovitosti jejich
zhodnocenim tim, ze dluznik bezdivodné poskytoval své financni prostfedky na rekonstrukei
téchto (cizich) nemovitosti, se nevaze na ucast zalovaného jako spole¢nika na obchodni korporaci
ani se netyka vykonu funkce jednatele, a proto neni dina v prvnim stupni vécna piislusnost
krajskych soudu, nybrz k tomuto fizeni jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.

<

§ 9 odst. 2 pism. €) o. s.

§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Necp 187/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: JUDr. Vaclav Mlnafik, Ph.D., ICO 71458972
sidlem Politickych vézna 1597/19, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika ProTec servis Cesk4 republika s.r.o.,
ICO 28669754
sidlem Postovni 2055/3, 466 01 Jablonec nad Nisou
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Klechem, LL.M.
sidlem Podébradova 2738, 702 00 Ostrava

proti
zalovanym: 1) O.F.

2) M. F.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem
sidlem Jicinska 2348/10, 130 00 Praha 3

o zaplaceni Castky 4 385 000 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené Okresnim soudem v Liberci pod sp. zn. 29 C 255/2015, o utéeni vécné piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dne 16. 6. 2015 domaha
na zalovanych solidarné¢ zaplaceni Zalované castky jako vydani bezduvodného obohaceni
do majetkové podstaty dluznika, které ziskal prvni zalovany tim, Ze jako jednatel
(a 50% spolecnik) dluznika vyvedl finan¢ni prostfedky 2z majetku dluznika (ve vysi
5235234,50 K¢) a pouzil je na rekonstrukci specifikovanych nemovitosti (dale 1 jen
»INemovitosti) ve svém vlastnictvi. Rozsah bezdiavodného obohaceni je dan zhodnocenim
cizich Nemovitosti, které predstavuje podle znaleckého posudku Zalovanou ¢astku. Podle tvrzeni
zalobce je obohacenym subjektem i druha Zalovana, které prvni Zalovany daroval Nemovitosti
darovaci smlouvou ze dne 6. 1. 2014 jako osobé blizké (své druzce a nynéjsi manzelce). Zalobce
se domaha vydani bezdtivodného obohaceni po druhé Zalované jakozto soucasném vlastnikovi
Nemovitosti, ktera nebyla pfi nabyvani Nemovitosti v dobré vife a vuci niz se dovolal relativni
neucinnosti prevodu Nemovitost{ dle darovaci smlouvy.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 19. 8. 2015, ¢. j.
35 Nc 719/2015-101 byla véc z duvodu nutnosti piikizana k projednani a rozhodnuti Okresnimu
soudu v Liberci.

Okresn{ soud v Liberci (dale i jen ,,pfedkladajici soud®) pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadifzenému podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist (ddle i jen 0. s. £9. Uéinil tak proto, e Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci jako soud odvolaci (dale i jen ,,odvolaci soud®) v usneseni ze dne
25. 10. 2019, ¢. j. 29 Co 243/2019-397 (kterym zmeénil usneseni predkladajictho soudu ze dne
11. 9. 2019, ¢. j. 29 C 255/2015-389, kterym predkladaci soud pferusil fizeni v projednavané véci
do pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci pod sp. zn. 38 Cm 122/2015, tak, ze se fizeni nepferusuje; v fizeni vedeném pod sp. zn.
38 Cm 122/2015 se zalobce domahal na prvnim Zzalovaném zaplaceni castky 7 369 167 K¢
z titulu nahrady skody, kterou mél zpusobit porusenim povinnosti fadné pecovat o majetek
dluznika, a nasledné zalobu ,,rozsifil“ o 4 604 560 K¢ z titulu nahrady skody zpusobené dluzniku
odcerpanim penéz dluznfka na zhodnoceni Nemovitost)) uvedl v bodé¢ 7., Ze shodnost
skutkového vymezeni Zalobnich pozadavkd (v obou uvedenych sporech) ohledné nahrady
odcerpanych prostfedktt z dluznika na soukromé Nemovitosti prvntho zalovaného vede
k pochybnostem o vécné piislusnosti pfedkladajiho soudu k projednani véci ve vztahu k prvnimu
zalovanému. I kdyz je narok v projednavané véci zalobcem kvalifikovan jako narok na vydani
bezduvodného obohaceni, stale jde o spor mezi spole¢nosti dluznika a jejim spolec¢nikem, ktery
vyplyva zucasti zalovaného na obchodni spolecnosti; konkrétné je vytykano nezakonné
hospodateni s finan¢nimi prostfedky dluznika jeho jednatelem a spolecnikem. Podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech vyplyvajicich
z pravnich pomért, které souvisi se zakladanim obchodnich korporaci, a ve sporech mezi
obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny
navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci. Podle nazoru odvolactho soudu je tak dana
vécna pifslusnost krajského soudu pro fizeni v projednavané véci vedené proti prvnimu
zalovanému. Odvolaci soud dale konstatoval, ze zalobu proti Ondfeji Fricovi je tfeba predlozit
Vrchnimu soudu v Praze k posouzeni vécné piislusnosti soudu a pokud se vrchni soud ztotozni
s nazorem odvolactho soudu, Ze je dina vécna piislusnost krajského soudu, bude fizeni pfed
okresnim soudem zastaveno a véc postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci.

Zalobce k postupu predkladajictho soudu uved], e nesouhlasi s ndzorem soudu, Ze je
v projednavané véci dana piislusnost krajského soudu podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s .f. Ma za to,
ze se nejedna o spor mezi dluznikem jako obchodni korporaci a prvnim zalovanym jako jejim
clenem statutarnfho organu. Zalovani v projednavané véci vystupuji jako ,spoluvlastnici®
Nemovitostf, které byly z prostfedkt dluznika zhodnoceny. Spor je tak veden o vydani



10.

11.

12.

13.

14.
15.

bezdivodného obohacent, nikoliv o nahradu skody zpusobené v disledku vykonu funkce organu
dluznika. V projednavané véci tak neni rozhodné, ze prvni zalovany je jednatelem dluznika.
V projednavané véci se obohatil vlastnik Nemovitosti a pravé viaci obohacenému uplatiuje
zalobce sviij narok na vydani tohoto bezdivodného obohaceni. Narok z titulu nahrady Skody,
ktery zalobce pozaduje po prvnim zalovaném v dusledku poruseni povinnosti péce fadného
hospodate, byl uplatnén v fizeni vedeném pted Krajskym soudem v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci a jedna se o jiny druh naroku s tim, ze se na néj pravidla o vécné pfislusnosti krajskych
soudu podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. uplatni.

Zalovani k postupu predkladajictho soudu uvedli, Ze v piipadé prvniho zalovaného je predlozeni
véci Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné pfislusnosti na misté. V piipadé druhé
zalované neni divod véc pfedkladat Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti,
nybrz je tfeba ve véci co nejdfive pokracovat a rozhodnout.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. (ve znéni G¢inném ke dni zahajeni fizeni) jsou k fizen{ v prvnim stupni
piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 9 odst. 1 pism. €) o. s. f. (ve znéni ucinném ke dni zahajeni fizeni) krajské soudy
rozhoduji jako soudy prvnifho stupné ve vécech vyplyvajicich z pravnich pomért, které souvisej
se zakladanim obchodnich korporaci, dstavt, nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi
obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny
navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 1 pism. f) o. s. f. (ve znéni ucinném ke dni zahajeni fizeni) krajské soudy
rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky
nebo cleny a ¢leny jejich organt nebo likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lent
organu nebo likvidace.

V projednavané véci se zalobce jako insolvenéni spravce dluznika (u néhoz byl usnesenim
Krajského soudu vUsti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 7. 2014, ¢. j.
KSLB 39 INS 15150/2014-A-11 zjistén dpadek a na jeho majetek byl prohlasen konkurz)
domaha po zalovanych zaplaceni zalované c¢astky spolecné a nerozdilné, kterd ma predstavovat
bezduvodné obohaceni odpovidajici zhodnoceni Nemovitosti vlastnicky nalezejicich pavodné
prvanimu  Zalovanému, ktery pouzil financni prostfedky dluznika na rekonstrukei svych
Nemovitosti, které nasledné daroval druhé zalované jako své tehdejsi druzce.

Insolvenén{ spravce je od prohlaseni konkurzu na majetek dluznika osobou s dispozicnim
opravnénim k majetkové podstate dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, dale i jen ,,IZ%).

Spolecnost s rucenim omezenym, kterou je dluznik, je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 2
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jen ,,ZOK), a jednatel dluznika, kterym
je podle zalobnich tvrzeni prvni Zzalovany, je statutarnim organem dluznika (§ 194 a nasl. ZOK).

V projednavané véci se zjevné nejedna o vécnou pifslusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f., jak se domniva odvolaci soud (potazmo jeho nazorem se fidici pfedkladajici

soud).
Predné je zfejmé, Ze projednavana véc nijak nesouvisi se zakladanim obchodnich korporaci.

Nejde ani o spor mezi obchodn{ korporaci (dluznikem) a jejim spole¢nikem (prvnim zalovanym),
ktery by vyplyval z ucasti prvnitho Zalovaného na dluznikovi. Spor se nijak nevaze na ucast
prvniho Zalovaného na dluznikovi. Zalobce jen pozaduje zaplaceni penézitého plnéni na prvnim
zalovaném, ktery jako vlastnik Nemovitosti (nikoli jako spole¢nik dluznika) ziskal prospéch na
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ukor dluznika, ktery bezdivodné poskytoval své financni prostfedky na rekonstrukei (cizich)
Nemovitosti. Nejedna se tak o uvedeny spor korporatniho prava.

V projednavané véci lze ale také uvazovat o tom, ze by mohla byt dina vécné piislusnost
krajskych soudt podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

V projednavané véci je podstatné, zda se z zalobnich tvrzeni a jinych okolnosti, které tu byly
v dob¢ zahajeni fizeni a které jsou rozhodné pro uréeni vécné piislusnosti soudu, podava, ze jde
o spor mezi dluznikem jako obchodni korporaci a prvnim zalovanym jako clenem statutarniho
organu dluznika (jednatele), ktery se pfitom zaroven tyka vykonu funkce clena statutarnfho
organu dluznika.

Z zalobnich tvtzeni plyne, ze finanéni prostfedky dluznika (které prvni zalovany jako jednatel
dluznika vyvedl z majetku dluznika) byly bez duvodu pouzity na rekonstrukci Nemovitosti
(,,shodou okolnosti®) prvniho Zalovaného, a zalobce se proto domaha vydani bezdtvodného
obohaceni, které vzniklo bezdivodnymi investicemi dluznika do ciztho majetku.

Podstata sporu vymezeného zalobcem v zalobé netkvi v poc¢inani prvniho zalovaného jako
jednatele dluznika (ktery nemél jednat s péci fadného hospodarte), ale podstata sporu se opira
o tvrzeni, ze bezdivodnymi investicemi dluznika do ciztho majetku doslo k bezdivodnému
zhodnoceni ciztho majetku a toto bezdiivodné obohaceni ma byt vydano (zaplaceno).

Pro dany spor tak neni podstatné zalobni tvrzeni, Ze prvni Zalovany jako jednatel nedavodné
vyvedl finanéni prostfedky dluznika, ale je podstatné, ze finané¢nimi prostfedky dluznika byl
zhodnocen ciz{ majetek. Jinymi slovy, pro skutkovy stav, o ktery se opira uplatnény narok, je bez
vyznamu jednani prvnfho zalovaného jako jednatele dluznika, ale je vyznamné, ze investicemi
dluznika (bez ohledu na to, kdo tak jménem dluznika ucinil) do ciztho majetku doslo
k bezdavodnému obohaceni vlastnika tohoto majetku. To, Ze jim je pravé prvni zalovany, ktery
byl i jednatelem dluznika, nevede (nemuze vést) pro ucely procesniho rozhodnuti o vécné
piislusnosti k zavéru, ze projednavany spor (vztah) mezi dluznikem a jeho jednatelem se tyka
vykonu funkce jednatele.

Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci neni dana v prvnim stupni vécna pifslusnost
krajskych soudu ani podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f.

Zdejsi soud pro aplnost pfipomina, ze z rozhodnych okolnosti pro urceni vécné piislusnosti nijak
neplyne, ze by slo o spot, k jehoz projednani by byl v prvnim stupni vécné piislusny insolvenéni
soud podle § 7a IZ.

Ve vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou pak ani nejsou pochybnosti o tom, ze k fizeni jsou
v prvanim  stupni vécné pfislusné okresni soudy (nadfizeny soud proto ani nevracel spis
pfedkladajicimu soudu k vylouceni véci mezi zalobcem a prvnim Zalovanym k samostatnému
fizeni, ve které byla otazka vécné piislusnosti predkladana).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci jako
soudu vécne pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 18. bfezna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






