specifikace: Zatimco k fizeni, v némz se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu druzstva, je dana vécna pifslusnost krajskych soudu podle § 3 odst. 2 pism. a) z.f.s., tak
k fizeni, v némz se zalobce jako clen druzstva domaha proti piislusnému druzstvu urceni, ze je

clenem zalovaného druzstva, je dana vécna piislusnost krajskych soudu.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 3 odst. 2 pism. a) zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 595 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 214 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Nep 19/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatele: J. P.
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Lut’chou

sidlem nameésti Jittho z Lobkovic 2406/9, 130 00 Praha 3

za Ulasti: Zemédé&lské druzstvo XY, ICO XY,

sidlem XY

o neplatnost rozhodnuti organti druZstva a urceni Clenstvi,
vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 7 C 245/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.
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II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému
soudu v Praze.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrthem dorucenym Okresnimu soudu v Koliné (dale jen ,,pfedkladajici soud®)
dne 7. 10. 2020 domaha proti druzstvu uvedenému v zahlavi tohoto usneseni (dale téz
wucastnik™) vydani rozsudku, kterym by jednak bylo vysloveno, Ze rozhodnuti pfedstavenstva
ucastnika, jimz byl navrhovatel vylouc¢en z tohoto druzstva, a nasledné potvrzeni tohoto
rozhodnuti pfijaté na c¢lenské schuzi druzstva konané dne XY 2020, jsou neplatna (dale jen
,Pozadavek 1°), a v navaznosti na to urceno, ze navrhovatel je nadale ¢lenem ucastnika (dale jen
,Pozadavek 2°).

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (didle jen ,nadfizeny soud*

] p ] » y

k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
p ) y )

pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, ze vécna pfislusnost se v této véci fidi § 9 odst. 2

pism. e) o. s. ., a proto neni soudem vécné pfislusnym.

Navrhovatel, a ani ucastnik, se k pfislusné informativni vyzveé pfedkladajictho soudu, jez byla
ucinéna ve smyslu § 104a odst. 2 véta druha o. s. ., nevyjadfili.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale téz ,,z. f. s.), podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni veéci
stanovené v tomto zakoné.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni fad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani
clen jejich organu nebo likvidatora a premeén.

Rizeni ve statusovych vécech pravnickjch osob, které zmitiuje § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., patii
mezi fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob podle § 2 pism. €) a § 85 a nasl.
z. T. s., pficemz pod zminény typ fizeni patif téz fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
pravnické osoby (§ 88, § 90, § 91 z. f. s.).

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale i jen ,,ZOK®), a tedy i pravnickou osobou ve
smyslu § 210 a nésledujicich zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Clenska schize a piedstavenstvo jsou pak organy druZstva (§ 629 ZOK).

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017, a to v souvislosti
s porovnanim pifslusné procesni upravy ucinné do 31. 12. 2013 s upravou obsazenou v
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) z. {. s., konstatoval, Ze (cit.): ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich
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vécnou piislusnost soudu k projednani a rozhodnuti statusovych véci vSech pravnickych osob
sjednotil tak, ze nadale budou tyto véci v prvnim stupni projednavat a rozhodovat krajské soudy*.

Rizeni o uréeni neplatnosti rozhodnuti organt drustva o vylouceni clena z druzstva — jimz je
v pomérech dané véci fizeni ohledné Pozadavku 1 - se sice (také) dotyka vztaht mezi druzstvem
(jako obchodni korporaci) a jeho ¢lenem, které soucasné vyplyvaji z ucasti clena na obchodni
korporaci, nicméné pfi zvazovani toho, zda na fizeni daného typu je tfeba aplikovat
(predkladajicim soudem zminované) ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., anebo ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) z. f. s., nelze prehlédnout, ze takové fizeni je pfedevsim (specialné) fizenim ve
statusovych vécech druzstva jako pravnické osoby. V této souvislosti nadfizeny soud pfistoupil ke
korekci svého pfedchoziho nazoru vyjadfeného v usneseni ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. Ncp
590/2020, ve kterém upfednostnil posouzeni vécné piislusnosti krajského soudu k projednani a
rozhodnutf véci daného typu — tedy typu Pozadavku 1) v prvnim stupni podle § 9 odst. 2 pism. )
o.s. f.).

V piipadé Pozadavku 2 se v§ak o fizeni o statusovych vécech pravnickych osob podle § 3 odst. 2
pism. a) z. f. s. nejedna a k takovému diléimu zalobnimu pozadavku je dana vécna pfislusnost
krajskych soudu podle (pfedkladajicim soudem zminovaného) ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s.
f.

S ohledem na vse shora uvedené nadfizeny soud rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvnim stupni pifslusné krajské soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz - pod
bodem II. vyroku — soucasné uvedl konkrétni soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni
postoupena (§ 104a odst. 6 ¢ast véty pied stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II.
vyroku tohoto usneseni v§ak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 c¢ast véty za
stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 8. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






