specifikace: Navrh, kterym ma byt insolvenénimu spravei dluznika ulozena povinnost hradit
dluznou mzdu zaméstnanci dluznika (§ 169 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zikona), neni
inciden¢nim sporem (§ 203 odst. 4 insolven¢niho zakona) a nenf ani véci v insolvencnim fizeni ani
jinym sporem podle insolvencniho zakona uvedenym v § 7a IZ, je narokem na zaplaceni mzdy,

proto je v prvnim stupni vécna pfislusnost okresnich soudu.

§ 9 odst. 1 o.s.1.
§ 7a zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z)

§ 203 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

Nep 190/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Mgts. P. K.
proti )
zalované: Konreo, v. o. s., ICO 04706498

sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolvenéni spravce dluznika Sideline s. r. o., ICO 24745316
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1

o penézité plnéni,
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 EVCm 1/2020, o uréeni vécné piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se nivrhem na vydani evropského platebniho rozkazu podanym u Méstského soudu
v Praze dne 27. 1. 2020 domaha, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit ji pohledavku z titulu



10.
11.

dluzné mzdy, ktera ji nebyla vyplacena dluznikem ani jeho insolvenénim spravcem (zalovanou) ve
vysi 19 455,50 EUR (vcetné arokt z prodlent).

Méstsky soud v Praze (dale i jen ,,pfedkladajici soud®) pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0. s. £.°). M4 za to, Ze neni vécné piislusny k projednani a rozhodnuti této véci,
nebot’ nejde o zadny z piipadi uvedenych v § 9 odst. 2 o. s. f., ktery urcuje vécnou pifslusnost
krajskych soudu jako soudu prvniho stupné. Proto jsou k projednani a rozhodnuti véci v prvnim
stupni vécné piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.

K postupu predkladajictho soudu se vyjadiil toliko Zalovany, ktery s timto postupem souhlasil.
Uved], Ze Zzalobkyn¢ uplatniuje pohledavku postavenou na roven pohledavkam za podstatou, kterou
neuznava, pficemz se nejedna o incidencéni spor, jak plyne z § 203 odst. 1 a 4
zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (dale i jen ,,IZ%), ani o jiné fizeni, které by spliovalo
pfedpoklady pro vécnou piislusnost krajského soudu podle § 7a IZ ¢i § 9 odst. 2 o. s. 1.

Z obsahu pfedlozeného spisu, jakoz i z obsahu (vefejné piistupného) insolvenéniho spisu
vedeného predklidajicim soudem pod sp. zn. MSPH 88 INS 14423/2016 se podava, ze usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. MSPH 88 INS 14423/2016-A-34 byl zjistén
upadek dluznika a na majetek dluznika byl prohlasen konkurz a insolvenénim spravcem dluznika
byla ustanovena zalovana.

Navrh, kterym ma byt Zzalovanému insolvencnimu spravci dluznika uloZena povinnost k plnéni
dluzné mzdy, kterou odmitl plnit, je dkonem, kterym se Zzalobkyné domaha zaplaceni
pracovnépravni pohledavky jako dluznikiv zaméstnanec (pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou - § 169 odst. 1 pism. a) IZ) proti insolvenénimu spravci
dluznika (jako osoby s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté - § 229 odst. 3 pism. c) 1Z)
podle § 203 odst. 4 1Z, pficemz nejde o incidencni sport, jak je vyslovné v tomto ustanoveni
uvedeno.

Protoze navrh, kterym ma byt insolvenénimu spravei dluznika ulozena povinnost hradit dluznou
mzdu zaméstnanci dluznika, nenf incidenc¢nim sporem a neni ani véci v insolvencnim fizeni ani
jinym sporem podle insolvenéntho zakona uvedenym v § 7a IZ, ktery upravuje vécnou piislusnost
insolvenéniho soudu v insolvencnim fizeni, je tfeba vécnou piislusnost posuzovat podle pfedmétu
fizeni, kterym je narok na zaplaceni mzdy.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Protoze o. s. f. nezminuje v § 9 odst. 2, ktery upravuje vécnou pfislusnost krajskych souda, spory
v pracovnépravnich vécech (a ani jiné ustanoveni neupravuje jinak vécnou pfislusnost soudu

ve sporech v pracovnépravnich vécech o zaplaceni mzdy), jsou k fizeni v této véci v prvnim stupni
vécné piislusné okresni soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval ptipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.



Praha 18. bfezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senat



