specifikace: k fizeni o zalob¢ pro zmatec¢nost sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu jako
odvolactho soudu z davodu, ze ucastnikovi byla nespravnym postupem odnata moznost jednat
pfed soudem, jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy

§ 235a odst. 1 o. s. 1.

§ 229 odst. 3 0. s. 1.

Nep 196/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: P. H.
proti
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

bytem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

pro penéZité plnéni,
o zalobé¢ pro zmate¢nost,

vedené u Okresntho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 3 C 39/2020, o urceni vécné piislusnosti,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou pro zmate¢nost datovanou dne 11. 2. 2015 podanou u Okresniho soudu
Praha - vychod (dale i jen ,,pfedkladajici soud”) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2014, ¢&.j. 25 Co 134/2014-684 (dile i jen ,,Rozsudek odvolaciho soudu®),
kterym tento soud rozhodl o odvolani proti rozsudku pfedkladajictho soudu ze dne 21. 6. 2013,
¢. j. 6 C 184/2003-561. Duvody zmatecnosti spatfoval v tom, ze senat, ktery rozhodoval
o odvolani, f{dil vylouceny soudce, v neprospéch tcastnika bylo rozhodnuto v dusledku trestného
¢inu soudce, ve véci trestné c¢innosti pfedsedkyné senatu probihd jiné fizeni a ucastnikovi byla
nespravnym postupem soudu odniata moznost jednat pred soudem.



10.

11.
12.

Predkladajici soud usnesenim ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 6 C 184/2003-891 vyloucil k samostatnému
fizeni fizeni o Zalobé pro zmatecnost proti Rozsudku odvolactho soudu v ¢asti, kde zalobce
namita divod zmatecnosti, ze ucastnfkovi byla nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pfed soudem.

Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ véc nepatii v prvnim stupni do vécné
piislusnosti krajskych soudt. Byl toho nazoru, ze v fizeni o zalobé pro zmatecnost z duvodu, ze
ucastnikovi byla nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem (§ 229
odst. 3 o. s. f.), je v prvanim stupni vécné pifslusny k projednani a rozhodnuti véci podle § 235a
odst. 1 véta prvni o. s. f. krajsky soud.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

V projednavané véci se povinny domaha zmatec¢nostni zalobou zruseni Rozsudku odvolaciho
soudu z duvodu, ze ucastnikovi byla nespravaym postupem soudu odnata moznost jednat
pfed soudem.

Podle § 235a odst. 1 o. s. f. projedna Zzalobu a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmateénost podanou z dévoda uvedenych v § 229 odst. 3 a 4 viak
projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech, v nichz je
k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Tvrzeni, ze ucastnikovi byla nespravnym postupem odfnata moznost jednat pred soudem, je
zmatec¢nostnim divodem podle § 229 odst. 3 o. s. f.

K fizeni o zalob¢ pro zmatecnost sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu jako odvolaciho
soudu z divodu, Ze tcastnikovi byla nespravnym postupem odnata moznost jednat pfed soudem,
jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci (zaloby pro zmatecnost) jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104 odst. 6 véta za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 20. brezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






