specifikace: K fizen{ o apravé pomért rodicu k nezletilému ditéti pro dobu pfed a po rozvodu

jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy.

§ 3 odst. 1 zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

§ 2 pism. t) a § 466 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)

Necp 196/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

o nezletilého: J.P
syna

otce: S. P.
a

matky: E.P.

o upravu pomeéru k nezletilému ditéti,

vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 16 C 5/2021, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Okresnimu soudu v Hradci Kralové.
Odivodnéni:

Navrhem dorucenym dne 4. 2. 2021 Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale i jen ,,pfedkladajici
soud®) se rodice nezletilého syna Jakuba Pehlice domahaji schvéaleni dohody o upravé poméra
k nezletilému ditéti pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale i jen ,,0. s. £.%),
k rozhodnutf o vécné piislusnosti soudu s odivodnénim, Ze se jednd o fizeni, které neni



vyjmenovano v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,z. f. 5.%), jako fizeni, pro néjz jsou vécné piislusné krajské soudy.
Utastnici se k procesnimu nazoru predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Rizeni o schvalen{ dohody o upravé poméru k nezletilému ditéti pro dobu pfed a po rozvodu,
zahrnujici dpravu péce o nezletilé dité, o jeho vyzivu a styk s nim, je fizenim ve vécech péce
soudu o nezletilé podle § 2 pism. t) a podle § 466 pism. b), c) ad) z. f. s.

Podle § 1 odst. 3 z. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

Obecné plati, ze pro fizeni v prvnim stupni jsou vécné piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak (§ 3 odst. 1 z. f. s.). Vyjimky z této zasady, jejichz taxativni vycet je obsazen
v § 3 odst.2 z. f. s, se nevztahuji na fizeni o Upravé poméra k nezletilému ditéti, resp. na fizen{
ve véci péce o nezletilé dité, o jeho vyzivu a styk s nim pro dobu pfed rozvodem 1 po rozvodu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy (bod I. vyroku), a zaroven rozhodl podle § 104a odst. 6 véta pfed
sttednikem o. s. f. o postoupeni véci Okresnimu soudu v Hradci Kralové jako soudu vécné
piislusnému (coz ostatné odpovida i standardni rozhodovaci praxi zdejstho soudu vyjadiené
napf. usnesenim ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. Ncp 368/2020, vefejnosti pfistupnému na internetu
pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtrchni-soud-v-praze/).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 8. dubna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu
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