specifikace: vécna piislusnost krajskych soudu k narokim autora na zaplaceni ceny dila spocivajici
v piipravé turistickych publikaci a nakladt za dodavku souvisejictho webového prostredi.

§ 9 odst. 2 pism. g) o.s. 1.

§ 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)
§ 2358 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)
§ 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon

§ 61zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

Nep 197/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: Ing. Mgr. L. P. ICO XY
zastoupeny advokatem prof. Dr. h. c. JUDr. Janem Kiizem, CSc.
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

proti

zalované: OTTOVO NAKLADATELSTVI, spole¢nost pro vydavani
encyklopedické literatuty, s. r. o., ICO 25043773
sidlem Kfist’anova 675/3, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Aloisem Dvofakem
sidlem Benesovo namésti 3124/7, 415 01 Teplice

o zaplaceni ¢astky 2 223 025,92 K¢

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 41/2019, o urceni vécné piislusnost,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
Oduavodnéni:
Zalobce se svou zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud®)

dne 20. 10. 2019 domaha proti zalované zaplaceni (v zalobé¢) blize specifikovanych castek.
Uvedeny pozadavek na penézité plnéni v sobé zahrnuje fadu dil¢ich naroka, kdyz Zalobce v jeho



10.

11.

ramci pfedné uplatiuje nedoplatky cen — autorskych honoratu - za pfipravu a dodani jednotlivych
(blize konkretizovanych) publikaci, které si u zalobce méla Zzalovana objednat, a rovnéz uplatiiuje
nedoplatek stanovenych naklada za dodavku pfislusného webového prostfedi.

Predkladajici soud pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu nadfizenému podle § 104a odst. 2
zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpisu (dile jen ,0. s. £.),
bez dalsiho s tim, ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné pfislusnosti soudu.

Zalovania svou namitku odavodnila tim, e pravni vztah mezi ucastniky neni zaloen
na autorském zakoné, nebot’ pfedmétem smlouvy mezi nimi nebylo autorské dilo, nybrz jen
wpfiprava knizniho titulu®, ,pfiprava turistickych a cykloturistickych tras do OTTOVA
TURISTICKEHO PRUVODCE SUMAVA — bavorskd ¢ast“, apod., a neni tedy sporem
vyplyvajicim z prava dusevniho vlastnictvi, ke kterému by byl podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.
piislusny krajsky soud; konec koncu i Zzalobce se oznacuje za osobu samostatné vydélecné ¢innou
provozujici Zivnost volnou. Zalovani uzaviela, Ze vtomto piipadé je k rozhodovani
pfedmétného sporu pfislusny okresni soud sidla zalované, tedy Obvodni soud pro Prahu 3.

Zalobce se k otdzce vécné piislusnosti soudd vyjadiil tak, Ze je piesvédéen, Ze jim uplatnény
narok odpovida § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., kdyz tento narok (respektive naroky), jenz spociva
v neuhrazeni odmény podle jednotlivych smluv o dilo, vychazi ze smluv, které nemifily
na vytvofeni ,obecného” dila podle pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, ale
na vytvofen{ dila autorského a zaroven i na udéleni odpovidajici licence (jejiz rozsah a obsah
ponechava zalobce v dané procesni situaci stranou).

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvaim stupni piislusné okresni
soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Pod okruh sport vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi se standardné fadi téz spory, jejichz
pfedmétem jsou niroky ze smluv o dilo (§ 2586 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa /dale jen ,,0. z.“/) ptipadné licencnich smluv (§ 2358 a nasl. o. z.),
vztahujicich se k autorskému dilu podle § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, na které - v piipadé, ze zhotovitelem dila je pfimo autor — dopada rovnéz
uprava obsazena v § 61 autorského zakona tykajici se dél vytvotfenych na objednavku.

Skutecnost, ze zalobce, a to jako autor, svou zalobou uplatiuje naroky na zaplaceni nedoplatka
cen autorskych dél (§ 2 autorského zakona) vytvofenych na objednavku, je pfitom ze Zaloby
(a jejich ptiloh) bezpeéné seznatelna.

Pokud Zalovana, a to ve prospéch zavéru, ze pfedmétem ujednani mezi ucastniky nebylo autorské
dilo, argumentuje tim, ze S$lo jen o pfipravu knizniho titulu, piipravu turistickych
a cykloturistickych tras, jedna se o argumentaci nepfipadnou, kdyz podle § 2 odst. 3 autorského
zakona se pravo autorské vztahuje nejen na dilo dokoncené, ale rovnéz na jeho jednotlivé
vyvojové faze a casti. Bezpfedmétnou - zhlediska povahy dél vytvofenych Zalobcem
pro zalovanou na podkladé dotcenych objednavek zalované, a to jako dél autorskych
(§ 2 autorského zakona) - je potom skutecnost (zalovanou v ramci piislusné namitky rovnéz
zminéna), ze ,,i zalobce se oznacuje za osobu samostatné vydélecné ¢innou provozujici zivnost
volnou®.

S ohledem na vse shora uvedené, kdyz pfedmétem tohoto fizeni jsou ve smyslu § 9 odst. 2 pism.
@) o. s. f. dil¢i naroky vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi, rozhodl nadfizeny soud podle



§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. ve vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 20. biezna 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



